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Mision, Visién y Objetivos

Misién

Sin Fronteras I.A.P. es una organizacién civil mexicana, laica, apartidista y sin fines de lucro,
que trabaja para contribuir al cambio de las condiciones en las que ocurren las migraciones
internacionales y el asilo, a fin de que estos se den en un marco de pleno respeto de los derechos
humanos de los migrantes internacionales, solicitantes de asilo, refugiados y sus familiares

Visién

Sin Fronteras I.A.P es una organizacion consolidada y congruente con sus valores, que trabaja
desde un enfoque de derechos humanos y cuya capacidad de incidencia se traduce en el acceso
efectivo de la poblacién migrante internacional, solicitante de asilo y refugiada a sus derechos.

Objetivos Especificos

Contribuir al proceso de empoderamiento de migrantes internacionales, solicitantes de asilo,
refugiados y sus familiares, para que estos puedan satisfacer sus necesidades y garantizar el
respeto de sus derechos.

e Contribuir ala construccion de una cultura incluyente y sustentada en derechos humanos,
gue permita que las migraciones internacionalesy el asilo se lleven a cabo en un ambiente
libre de violencia.

e Promover el desarrollo y la aplicaciéon de un marco normativo, de programas y politicas
publicas integrales acordes a los estandares de derecho internacional.

e Fortalecer la capacidad institucional de Sin Fronteras.
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I, Introduccidn

El objetivo de este documento es servir como instrumento informativo para el litigio de casos
en materia migratoria. Especificamente, aquellos en los que se controvierta la deportacién de
extranjeros. En principio, conviene tener presente que desde que se abrié el Area de Defensoria
en Sin Fronteras, el objeto del litigio que se ha realizado en contra de las deportaciones de
personas migrantes, no ha sido el oponerse a que la autoridad migratoria las realice, sino el que
su determinacion y ejecucion sea respetuosa de los derechos humanos de los migrantes afectados
por su aplicacién.

Sin embargo, la realidad factica y legal en que se realizan las deportaciones, segiin lo documentado
por Sin Fronteras y el Area de Defensoria, ha sido la comisién sistemética de violaciones a los
derechos humanos de las personas migrantes por parte de la autoridad migratoria. En esos ambitos
es importante destacar que los escasos avances también se encuentran relacionados con el hecho
de que el tema de la deportacion ha sido desvirtuado por académicos y algunos jueces, quienes
no han sabido darle un contenido definido atribuible a la falta de interés en su estudio tedrico y
efectos de su aplicacién practica, tal y como se percibird de los casos representados.

Desde el punto de vista de la defensa de los derechos humanos de los migrantes, son la invisibilidad
del extranjero dentro del contexto social y politico en México, el poco desarrollo doctrinal y legal
gue ha existido en torno a las deportaciones lo que ha generado las principales trabas para la
reivindicacién y ejercicio de derechos de las personas migrantes, creando incluso confusiones que
obstaculizan su efectiva defensa y definicion.

Hasta antes de la Ultima tesis jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
referente a la procedencia o no de la suspensién de plano en la deportacion, el interponer un
juicio de Amparo y hacer valer la deportacidn o la expulsién como actos reclamados significaban la
diferencia entre la aceptacién o no de la demanda, el tipo de suspensidon del acto que se concedia
y hasta el otorgamiento del Amparo.

En mds de una ocasiéon nos encontramos que los Jueces de Distrito trataban de diferenciar, lo
mismo que las autoridades migratorias, el acto de deportacién del acto de expulsién, y hay un
sin numero de argumentos legales, no siempre sélidos, en torno de la semantica empleada que
contribuian a no aclarar el punto.

En medio de opiniones divergentes o vagas, el Instituto Nacional de Migracién enfrentd,
seguramente, un gran nimero de demandas de Amparo en las que su principal linea argumentativa
la constituia que las expulsiones que realizaba “no eran deportaciones”.

Aunado a la poca certidumbre y claridad sobre los términos empleados, esta hipdtesis lograba
tener sus efectos en el poder judicial. Mas de un juzgador no pudo superar el obstaculo que la
semantica presentaba emitiendo criterios realmente lamentables para el goce de los derechos del
extranjero y la efectiva proteccién a la violacién de los mismos frente al acto de deportacion.

En Defensoria pudimos constatar, a raiz del litigio, las diferentes opiniones de los Jueces de Distrito.
En ese sentido, un niumero considerable de jueces consideraba a la deportacidon como aquella que
realizaba el Ejecutivo Federal en uso de la facultad concedida por el articulo 33 Constitucional,
mientras que la expulsion, tal como lo sefialaba la Ley General de Poblacidn, era aquél acto por
el que no procedia el Amparo en los términos establecidos por el articulo 22 y 136 de la Ley de
Amparo. Otros jueces consideraban que la deportacion era la que realizaba la autoridad migratoria
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y la expulsién la consagrada en el articulo 33
Constitucional, ya que asi parece inferirse
de algunas jurisprudencias, contradictorias
también; y finalmente, los menos, consideraban
a la deportacién y a la expulsion como
sinénimos.

De ahi que en consideracién a todas las
particularidades vy dificultades que se
encontraron y se encuentran al abordar Ia
deportacion, el presente documento intente
plasmar por un lado, los conceptos elementales
respecto de la deportacién, su distincion del
articulo 33 Constitucional y sus homdnimos
semanticos, mientrasque porelotrose establece
su marco legal nacional e internacional, asi
como los avances en el tema y la experiencia de
Sin Fronteras en el litigio de estos casos.

Il. Andlisis de conceptos
legales sobre la deportacién
o expulsion de extranjeros.

Es importante tener claridad en asegurar que la
deportacion o la expulsion, mas alla de las luces
gue nos dan el poder judicial o los académicos
sobre su significado, podemos definirla, a través
de la experiencia del Area de Defensoria, como
un acto de soberania estatal, por el que se
determina sancionar a una persona extranjera
con su salida de un territorio del que no es
nacional.

Esta definicién que podria parecer obvia es
relevante mantenerla como eje de nuestras
acciones en tanto que nos aleja de discusiones
bizantinas, acercandonos a lo que constituye el
objeto de nuestro litigio en el tema.

En un principio, la definicién propuesta nos
hace entender dos aspectos fundamentales:

a) Deportacién y expulsion son sindnimas,
que significan y tienen los mismos efectos
en su aplicacion porque el acto es el
mismo, es decir, se obliga® a salir a una
persona extranjera del territorio nacional.

1 Entiéndase por obligacion el poder coercitivo que tiene el
Estado para hacer cumplir sus determinaciones.
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b) Elimina de la discusién al articulo
33 Constitucional que constituye no la
excepcién al término (puesto que sigue
siendo deportacion o expulsién) sino el
caso de excepcidonalasgarantiasdel debido
proceso que otorga la Constitucion a toda
persona que se encuentra en territorio
mexicano. Ello mas alld que en algin
momento efectivamente se hayaintentado
dar o no diferenciarle seméanticamente.

Por otro lado, nos permite delimitar cual
es nuestro interés en llevar a cabo el litigio
estratégico de casos sobre las deportaciones,
toda vez que, con apoyo en la definicion
planteada, se llega a la siguiente conclusion:
si bien la deportacion es un acto soberano
gue puede ser legitimo, los Estados tienen el
deber de que su determinacién, perpetracién
0 ejecucion no viole los derechos humanos del
individuo al que se le impone u obliga a salir del
pais. De ahi que para que el acto sea valido y
no violatorio de derechos humanos, se requiere
que:

a) Sea el resultado de un procedimiento
establecido por ley.
b) Respete las garantias procesales que
asistenalapersonadurante lasustanciacion
del procedimiento.

c) Sea determinado, fundada y
motivadamente, por la autoridad
competente.

La ausencia de respeto a estos elementos en
el ejercicio de la potestad del Estado de llevar
a cabo las deportaciones, provoca que estas
ultimas sean de interés para el litigio de casos
pues con su no-observancia el Estado viola
diferentes derechos humanos de las personas
migrantes, a saber:

1. Integridad y libertad personal.

2. Audiencia.

3. Debido Proceso legal.

4. Recurso efectivo y acceso adecuado a
la justicia.

5. Seguridad juridica.
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La violacion a estos derechos practicamente se comente sistemdticamente en los casos de
deportaciones. Adicionalmente, otros derechos de indole familiar, laboral y de imparticion de
justicia entre otros que se crean durante su permanencia en México, resultan vulnerados a partir
de una deportacidn poco respetuosa de las garantias que debe de ofrecer su determinacion.

En Defensoria, al efectuar un litigio en contra de la forma y métodos utilizados para llevar a cabo
las deportaciones, nos hemos encontrado con un sin nimero de dificultades para lograr el efectivo
respeto a estos derechosy la proteccion del Estado. Las aristas que hemos identificado en torno al
tema de deportacion se presentan respecto de varios puntos controversiales como son:

a) Distincion de la deportacion y expulsion.

b) Deportacion y articulo 33 Constitucional.

¢) Ejecucion de la deportacion como un Acto consumado e irreparable.
d) Competencia de los tribunales que conocen de la deportacion.

e) Competencia de las autoridades migratorias.

En cada una de estas dificultades, es necesario sentar posturas claras sobre la direccién que se da
al litigio, el objeto ultimo que se persigue y la postura que hay que adoptar tanto en la defensa de
un caso como en las acciones de incidencia, cabildeo y difusidon que se realizan en la institucion.
Ello contribuird a crear una vision y criterio homogéneo desde las diferentes areas de trabajo,
respecto de los mismos temas y dificultades que se enfrentan.

2.1 Distincién doctrinal y juridica de los términos deportacién y expulsién.

La palabra deportar en el diccionario de la Real Academia de la lengua espafola nos dice que es
desterrar a alguien a un lugar, por lo regular extranjero y confinarlo alli por razones politicas o como
castigo, mientras que expulsar es empleado para referir el acto de echar a una persona de un pais.

Estos elementos que nos proporcionan un diccionario comun, no difieren en gran medida de lo
que encontramos en diccionarios y enciclopedias juridicas?, por el contrario, puede ser que estos
nos lleven a encontrar definiciones que llegan a resultar contradictorias en su andlisis con otras.

También ocurre que aunque diccionarios juridicos como el editado por el Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, consideran la expulsion y la deportacion como sindnimos, al momento de
adentrarse a la lectura del concepto, existe al parecer cierta diferencia que no logra desvanecerse.
En ese sentido el diccionario en mencidn precisa como deportacion lo siguiente:

I. Del latin deportatio-onis.

Il. La deportacidn, pena politica, aflictiva e infame, encuentra sus origenes remotos
en el sistema punitivo adoptado por los antiguos Estados mediterraneos, y es una
pena etimoldgica e histéricamente enmarcada dentro del derecho romano, Illevando
normalmente aparejada la pérdida de los derechos de ciudadania y la confiscacion de
bienes.

Si bien puede considerarse que tal sancién cae en desuetudo después de la caida del
Imperio Romano, ésta, sin embargo, vuelve a aparecer cuando las grandes naciones
europeas extienden sus dominios a ultramar, pero revistiendo ahora un particular
aspecto econédmico y social (poblacién de colonias lejanas).

IIl. Actualmente, la deportacion puede calificarse en general como aquel tipo de sancién

2 Se consultaron las definiciones de expulsion y deportacion de la enciclopedia juridica OMEBA y el Diccionario Juridico Mexicano.
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qgue tiene por objeto, a diferencia
del destierro, exiliar Unicamente a
residentes extranjeros de manera
temporal o permanente fuera del
pais por motivos especialmente
de oportunidad politica; ésta es
también susceptible de aplicacién
en relacion con aquellos sujetos
presuntamente responsables de
haber infringido sustancialmente
normas del orden juridico nacional
y constituyen asi un eficaz medio de
liberarse la sociedad de personas
calificadas como peligrosas para la
cohesion de la misma.

De acuerdo con la C, la deportacion,
como pena aflictiva, debe
considerarse como una sancién
no permitida por nuestro sistema
juridico en cuanto que el a.22 de la
C prohibe expresamente toda pena
inusitada y trascendental.
Porotraparteyadiferenciadeloque
sucede en el sistema constitucional
norteamericano (en donde
existe previo juicio y garantia de
audiencia), nuestra C ha investido al
EjecutivodelaUnidén conla “facultad
exclusiva de hacer abandonar el
territorio nacional, inmediatamente
y sin necesidad de juicio previo, a
todo extranjero cuya permanencia
juzgue inconveniente”.

[...] En este sentido [de juicio
previo], la deportacién no deberd
ser confundida con la figura juridica
de la expulsién consagrada por
nuestra LGP y cuya aplicacién es
prevista para aquellos extranjeros
que se hubieren internado
ilegalmente en el pais, se dediquen
a actividades ilicitas, o que se
ostenten como poseedores de una
calidad migratoria distinta de la que
tienen.

Como se aprecia en la definicion, en un
primer momento se reconoce la deportacion
en términos del articulo 33 Constitucional y

8 | Litigio Estrdtegicoy Deportacién de Extranjeros en México

posteriormente se hace la diferencia con la
figura juridica de la expulsion como aquella a la
gue se refiere la Ley General de Poblacion, sin
aclarar los alcances de cada una o si realmente
existe una diferencia entre ambas figuras.

Sehanlogradoresultadossimilares enrevisiones
aloscriteriosjurisprudenciales del PoderJudicial
de la Federacion o en libros especializados en
derecho, derecho administrativo o derecho
de los extranjeros, especialmente cuando se
contrastan las opiniones que se vierten en
torno al término deportacién y expulsion, asi
como a la variante que constituye de dicho acto
el articulo 33 Constitucional.

Como ejemplo de estas disparidades de opinidn,
tan sélo se harda mencién a cuatro criterios
jurisprudenciales de los muchos que existen
con iguales opacidades.

EXTRANJEROS. AMPARO EN CASO
DE EXPULSION. RESIDENCIA.

No es exacto que, por virtud de
haber sido un quejoso expulsado
de la Republica, deba entenderse
irreparablementeconsumadoelacto
que se reclama, si éste consiste en la
negativa a admitir en el promovente
la calidad de inmigrado, es decir, la
negativa a reconocer que el propio
quejoso ha adquirido “derechos
de radicacién definitiva en el pais”
(articulo 64 de la Ley General de
Poblacidn). El hecho de la expulsion
no puede, por si mismo, impedir la
existencia del derecho a radicar
definitivamente en México [...]"”

EXTRANJEROS, EXPULSION DE.

AlUn cuando el articulo 33 de Ia
Constitucién otorga al Ejecutivo
facultad para hacer abandonar el
territorio nacional a los extranjeros
cuya permanencia juzgue
inconveniente, esto no significa que
los propios extranjeros deben ser
privados del derecho que tienen
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para disfrutar de las garantias que otorga el capitulo 1 de la Constitucion; por lo cual la
orden de expulsion debe ser fundada, motivada y despachada dentro de las normas
y conductos legales.

DEPORTACION

Aungue es cierto que a la Secretaria de Gobernacién corresponde la vigilancia de la
entrada y salida de los nacionales y extranjeros y la documentacion de los mismos, asi
como también la vigilancia del cumplimiento de las disposiciones que dicte respecto
a la permanencia en el pais y actividades de los inmigrantes y no inmigrantes, la
deportacion decretada por las autoridades de la Secretaria de Gobernacion debe
basarse en hechos ciertos que justifiquen la necesidad de tal medida.

DEPORTACION, SUSPENSION TRATANDOSE DE.

Si fue solicitado el amparo contra la detencion del quejoso y la orden de expulsidon del
mismo de la Republica, si no se concediera la suspensién de dichos actos, el quejoso
seria expulsado y con su expulsidn quedaria sin materia el amparo; por consiguiente,
es manifiesto que se relnen los requisitos de las tres fracciones del articulo 124 de la
Ley de Amparo, y que por ende, procede la suspension, siendo aplicable lo dispuesto
por el articulo 136 de la Ley de Amparo.

Ala luz de los criterios antes expuestos, se aprecia que mientras para algunos miembros del poder
judicial deportacion y expulsion son palabras sindnimas, para otros su utilizacion es diferenciada e
incluso, algunas tesis jurisprudenciales se prestan para crear ficciones terminolégicas que llevaron
a los jueces de Distrito, principalmente, a crear conflictos en sus resoluciones.

Aunque la diferencia terminolégica parezca irrisoria, en los casos representados por el Area de
Defensoria nos encontramos con resoluciones en las que el juez sefialaba que deportacion y
expulsién no era lo mismo. Algunos razonaban sobre la potencial diferencia entre ambos actos y
otros simplemente eran omisos>.

En algunos casos también, el error llevaba a tales grados que al momento de promover una
demanda urgente en contra de la expulsidn, los jueces se negaban a iniciar la demanda de Amparo
por no ser la “expulsién” uno de los supuestos que contemplaba la Ley de Amparo como aquéllos
gue hacian inmediata su intervencién y asi, finalmente, todavia en 2007 ante el acto violatorio
hecho consistir en la deportacion y/o expulsidn del extranjero, el juez de Distrito dicto dos tipos
de suspension del acto, una de plano en contra de la deportacidn y una provisional para el acto
de expulsion.

Esta diferencia quedd zanjada a raiz de la resolucion emitida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en 2007 por la que se emite la jurisprudencia cuyo rubro es: SUSPENSION DE OFICIO.
PROCEDE DECRETARLA DE PLANO CONTRA LA EXPULSION DE EXTRANJEROS ORDENADA POR
UNA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA CON FUNDAMENTO EN LA LEY GENERAL DE POBLACION*

Algunos elementos que se recogen en dicha resolucién sobre los motivos que dieron lugar a la
existencia de confusiones entre los términos es conveniente mantenerlos presentes y en conjunto
con otros que en Defensoria hemos detectado, se resumen en los siguientes:

3 Ver caso Edgar Hincapié.
4 Registro No. 170578. Localizacién: Novena Epoca Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXVI, Diciembre
de 2007 Pagina: 15, Tesis: P./). 80/2007, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa
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a) Modificaciones a la terminologia
en la Ley General de Poblacion. Esta
ley fue abrogada en varias ocasiones.
La primera de ellas, correspondiente a
1936 tenia como acto de autoridad a la
deportacién. La Ley de 1947 comenzd a
utilizar indistintamente y como sindnimos
los términos deportacion y expulsion v,
finalmente, la Ley de 1973 sustituyo el
término deportacion por el de expulsion.
b) Permanencia del articulo 22 de la Ley
de Amparo. Este articulo que habla sobre
la procedencia inmediata del juicio de
Amparotratandose de deportaciény da pie
a otorgar la suspensién de plano respecto
del acto, permanecio sin reformas desde
su creacion en 1936, es decir, el mismo afo
en que se creo la primera ley migratoria.
c) Criterios Jurisprudenciales. La gran
mayoria de los criterios del poder judicial
referentes a la deportacion y expulsion de
los extranjeros corresponden a las décadas
anteriores a los setenta, por lo que no
corresponden a la actual terminologia de
la Ley General de Poblacién y contribuyd
a una inadecuada interpretacion de los
mismos que al final se traducian en las
resoluciones desfavorables que dictaba el
poder judicial.

d) Eltérminoque debiaemplearsecuando
se trata de la aplicacion del articulo 33
Constitucional. Dado que parte de la
confusidn se referia a que la deportacion
o expulsion era la denominacion del acto
establecidoenelarticulo 33 Constitucional,
parte de la discusion de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia estuvo orientada
a establecer si alguno de los dos términos
era exclusivo para el articulo 33 o cémo
debia nombrarse a éste. La conclusion
de la suprema Corte fue en el sentido de
sefialar que los términos eran sinénimos
toda vez que la Ley de Amparo al hablar
de deportacion se referia al acto que lleva
a cabo el Instituto Nacional de Migracion y
al que la Ley General de Poblacion vigente
denomina como expulsién. Dejando, sin
clarificar como se le denomina al acto del

10 | Litigio Estrategico y Deportacion de Extranjeros en México

articulo 33 Constitucional y sin aclarar si la
expulsién era un término que se utilizé en
exclusivo para la aplicacion del articulo 33
Constitucional.

2.2 Deportacién
Constitucional.

y Articulo 33

Es importante para los objetivos del litigio
estratégico realizar una pequefia resefia del
articulo 33 Constitucional. Aunque se ha
superado uno de los problemas fundamentales
que se presentaba respecto a éste y el término
deportacion o expulsion, es conveniente ver
que en ocasiones, el Area de Defensoria si se
ha enfrentado a la aplicacion factica del articulo
33 Constitucional, pero no frente al poder
ejecutivo sino frente a la autoridad migratoria.
De ahi la conveniencia en diferenciarles para
poder actuar conforme a la situacién concreta
que se nos plantea, tanto en el litigio como en
las demas dreas de incidencia.

Respecto a como nombrar al acto establecido
en el articulo 33 Constitucional en el Area de
Defensoria hemos llegado a la conclusion que el
acto que refiere el articulo 33 Constitucional es
el de deportacién o expulsién, pero a diferencia
de la deportacion practicada por el Instituto
Nacional de Migracidn, es una expulsion especial
aplicada exclusivamente por el titular del
ejecutivo federal que constituye una excepcién
a las garantias de debido proceso.

Se considera que en origen, la expulsion era un
término que se utilizaba mas comidnmente para
referir el 33 Constitucional, pero ahora ello ya
no es relevante. Lo que importa es la naturaleza
del acto, el fundamento y motivacion que
da lugar a su aplicacion. Esa es la diferencia
fundamental entre las deportaciones que
realiza el Instituto Nacional de Migracion y las
que realiza el presidente en ejercicio del articulo
33 Constitucional.

5 Cuando se habla de incidencia no se hace referencia a ca-
bildeo o lobbying, sino a una serie de acciones, entre las que se incluyen el
litigio estratégico, que pueden incidir o colaborar para que se lleven a cabo
cambios estructurales o de politicas publicas.
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Antes que nada, conviene citar el contenido del articulo 33 Constitucional que a la letra dice:

Articulo 33. Son extranjeros los que no posean las calidades determinadas en el
articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el Capitulo I, Titulo Primero,
de la presente Constitucion; pero el Ejecutivo de la Unién tendra la facultad exclusiva
de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio
previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente.

Los extranjeros no podran de ninguna manera inmiscuirse en los asuntos politicos del
pais.

El texto de este articulo ha sido uno de los contados articulos constitucionales que no han sufrido
modificacidén alguna desde su aprobacidn por el Congreso Constituyente. Dentro de las discusiones
en torno al tema, es interesante recoger que fue un articulo por cuya gravedad, en cuanto a la
posibilidad de sacar a un extranjero sin previo juicio y sin respeto a su garantia de audiencia, fue
ampliamente discutida.

“La Comisién no considera arreglada a la justicia la facultad tan amplia que se concede
exclusivamente al extranjero que juzgue pernicioso, inmediatamente, sin figura de
juicio y sin recurso alguno [...]

La comisién conviene en la necesidad que existe de que la nacién pueda revocar la
hospitalidad que haya concedido a un extranjero cuando éste se hubiera hecho indigno
de ella; pero cree que la expulsidn, en tal caso, debiera ajustarse a las formalidades que
dicta la justicia; que debieran precisarse los casos en los cuales procede la expulsion
y regularse la manera de llevarla a cabo [...] dejando siquiera el juicio de amparo al
extranjero amenazado de expulsién.

Esta garantia que consultamos esta justificada por la experiencia, pues hemos visto
casos en que la expulsidn de un extranjero ha sido notoriamente injusta y en cambio
se han visto casos en que la justicia nacional reclama la expulsién y, sin embargo, no
ha sido decretada”.

De las divergencias de opinién es posible dilucidar cuales eran las preocupaciones del Constituyente
en caso de suprimir el articulo 33 Constitucional. Incluso existié una propuesta de redaccién que
mas o menos atendia a sus preocupaciones primordiales, entre las cuales la fundamental era la
injerencia en los asuntos politicos del pais.

“[...] hemos decidido presentar el mismo articulo 33 en la forma que sigue:

Articulo 33. Son extranjeros los que no poseen las calidades determinadas en el
articulo 30. Tienen derecho a las garantias que otorga el Capitulo I, Titulo Primero,
de la presente Constitucidn; pero el Ejecutivo de la Unién tendrd la facultad exclusiva
de hacer abandonar el territorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio
previo:-l. A los extranjeros que se inmiscuyan en asuntos politicos [...] —IV. A los que
en cualquier forma pongan trabas al Gobierno legitimo de la Republica o conspiren en
contra de la integridad de la misma [...] en todos estos casos la determinacién que el
Ejecutivo dictare en uso de esta facultad, no tendrd recurso alguno, y podra expulsar en
la misma forma a todo extranjero cuya permanencia en el pais juzgue inconveniente”®

6 Diario de los Debates del Congreso Constituyente. Estados Unidos Mexicanos, Periodo Unica, Querétaro, 18 de diciembre de 1916, Tomo |,
num. 29, p. 354.
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En este sentido, el articulo 33 Constitucional
fue aprobado con intencidon primordial de
expulsar de territorio nacional a los extranjeros
gue llegaran a tener una participacién politica y
de alguna manera también podia atender a una
necesidad de expulsar a todo aquél extranjero
gue constituia un riesgo a la seguridad o
estabilidad del Estado mexicano.’

Las expulsiones por articulo 33 Constitucional
han sido numerosas y su identificacién requiere
de una larga busqueda en los archivos de la
SecretariadeRelacionesExterioresylaSecretaria
de Gobernacién, especialmente la primera que
fue quien guardd todas las expulsiones que
se hicieron en el periodo post revolucionario.
Sin embargo, es suficiente con mencionar
aqui que mediante solicitud formulada a la
Secretaria de Gobernacion mediante el Sistema
de Informacion del Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Puablica Gubernamental,
respecto a cuantos extranjeros se habia hecho
abandonar el pais en términos del articulo 33
Constitucional desde 1917 hasta julio de 2006,
se obtuvo respuesta en el sentido que sdlo uno
fue expulsado en el afio 1964 y 13 en el afo
19988,

De esta informacion, llama la atencion que
aparentemente la figura se dejo de utilizar en
el afo 1998, mientras que las deportaciones
de extranjeros con fundamento en actividades
politicas, sociales u otras andlogas han
continuado, como son las deportaciones de los
extranjeros que se encontraban en la Cumbre
de Guadalajara, en la de Monterrey, e incluso en
el conflicto suscitado en San Salvador Atenco.

La razéon mds ldégica que encontramos para
este fendmeno ha sido que la deportacion de
extranjeros por motivacidn politica se ha hecho
posible dentro del marco de la Ley General de

7 Es posible que el constituyente si haya realizado una difer-
encia entre deportacion y expulsion, en tanto que al discutir el articulo 33
Constitucional siempre utilizé el término expulsion y en la Ley de Amparo
quedo establecido el término deportacion. No obstante, al haber cam-
biado la Ley General de Poblacion de terminologia, la posible diferencia
de contenido que se quiso realizar dejo de operar al tiempo que creo las
confusiones en jurisprudencia aplicable a los casos.

8 Solicitud 000400097406 IFAI. Respuesta en Oficio No.
DICOPPU/211/2774/06 de fecha 22 de agosto de 2006.. Unidad de Gobi-
erno de la Secretaria de Gobernacién. Archivos de Sin Fronteras.
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Poblacion y ejercido por el Instituto Nacional
de Migracion. De ahi que aparentemente ya no
existan, después del aio 98, las deportaciones
por articulo 33 Constitucional.

Asi también pudo haber influido para su no-
aplicacion el caso del reverendo Loren Riebe y
otros sacerdotes, presentado ante la Comisién
Interamericanade Derechos Humanos. Posterior
a su detencidn y traslado ante autoridades
migratorias, el Reverendo Riebe atestigua que
fue interrogado por dichas autoridades y que el
mismo versaba “sobre los partidos politicos, los
grupos politicos indigenas, el Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN) y las ocupaciones
de tierras™.

En este sentido, ha ocurrido que en lugar de
realizar una aplicacion directa del articulo 33
Constitucional, los extranjeros que de alguna
manera han sido puestos a disposicidon del
Instituto Nacional de Migracién por haber
sido detenidos en un enfrentamiento que
posee tintes politicos o bien directamente por
presumir algun tipo de participacién politica
o social dentro de algin movimiento, son
deportados ya sea porque no tienen una legal
estancia en el pais (articulo 123 o 119 de la
LGP) o bien porque teniéndola, han realizado
actividades para las cuales no estaba autorizada
su legal estancia (articulo 120). Es decir, el
Estado mexicano ha disfrazado la aplicacion
del articulo 33 constitucional con, en ocasiones
infundadas —ver caso Atenco-, violaciones a las
leyes migratorias.

Asimismo el ya mencionado caso de los
sacerdotes, junto con la informacién obtenida
via Instituto de Acceso a la Informacidn Publica
Gubernamental son relevantes en tanto que
dan idea de que es posible que se realizaran
deportaciones por participacion politica
conforme a la Ley General de Poblacion vy
conforme al articulo 33 Constitucional sin
distingo?®, asi como es probable que a partir

9 CIDH. Informe No 49/99, caso 11.610. Loren Laroye Riebe
Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo Izal Elorz contra México. 13 de abril
de 1999, parrafo 9.

10 En la informacion obtenida por Solicitud 000400097406 al
IFAl se observa que las ultimas deportaciones por articulo 33 Consti-
tucional fueron realizadas en el afio de 1998. (Respuesta en Oficio No.
DICOPPU/211/2774/06 de fecha 22 de agosto de 2006.. Unidad de
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de dicho caso presentado ante el sistema interamericano, las deportaciones por participacion
politica se realicen primordialmente por el Instituto Nacional de Migracion ante un riesgo de
cuestionar internacionalmente la aplicacion del articulo 33 Constitucional’.

En el caso de los extranjeros que no tienen una legal estancia en México ha sido mucho mas
sencillo ocultar la verdadera motivacion de la deportacion; basta con hacer valer la permanencia
indocumentada para ocultar e incluso eliminar la aplicacion del articulo 33 Constitucional.

Sin embargo, la mayoria de los casos que en algin momento hemos documentado o representado,
se refieren a extranjeros que tienen legal estancia en el pais, por lo que la ténica que han tomado
las deportaciones es la de vincular los articulos 120 y 125 de la Ley General de Poblacién para
evadir la utilizacion del articulo 33.

Articulo 120. Se impondra [...] al extranjero que realice actividades para las cuales no
esté autorizado conforme a esta Ley o al permiso de internacion que la Secretaria de
Gobernacion le ha otorgado.

Por su parte el articulo 125 de la misma ley establece:

“Al extranjero que incurra en las hipdtesis previstas en los articulos [...] 120 [...] se le
cancelard la calidad migratoria y serd expulsado del pais, sin perjuicio de que se le
apliquen las penas establecidas en dichos preceptos”

Dentro del contexto de estos dos articulos la légica que sigue el Instituto Nacional de Migracién
para determinar la deportacién es la de adjudicar una violacidn al articulo 120 toda vez que ni
la Ley General de Poblacién ni su reglamento permite al extranjero otra actividad que no sea la
gue se establece en su documento de internacién o estancia, al tiempo que no existe una calidad
o caracteristica migratoria que permita llevar a cabo actividades consistentes en “participar
politicamente”. De ahi que, atribuyendo tal participacion a los extranjeros lo procedente es
cancelarles la calidad migratoria que ostentan y deportarles en términos de lo establecido por el
articulo 125.

En uno de los casos representado por Sin Fronteras, podemos observar claramente este vinculo
dentro de la resolucién emitida por el Instituto Nacional de Migracién.

“las actividades que se encontraban realizando de manera conjunta el dia cuatro de mayo
de dos mil seis [...] que se clasifican como aquellas que no pueden realizar en territorio
de la Republica Mexicana, por su condicién de extranjeros [...] se acredita que fueron
encontrados realizando actividades no permitidas, de indole politico, por lo que es
procedente ordenar su inmediata expulsién de México, imponiéndoles restriccion para
regresar al pais por el término de cinco anos [...] debiendo ordenar la cancelacion de su
documentacion migratoria y de cualquier tramite migratorio que se encuentren realizando
ante esta autoridad [...] por haber violentado la Ley General de Poblacién en sus articulos
60y 120 .."2

Gobierno de la Secretaria de Gobernacidn). Archivo Sin Fronteras.

11 En conversaciones sostenidas por el Area de Defensoria con Arturo Requesens y Federico Anaya Gallardo, abogados del Reverendo Loren
Riebe en México y ante la CIDH, estos manifestaron que su intencién dentro de todo el proceso que se siguio a nivel nacional e internacional era combatir
el articulo 33 Constitucional, pero que no pudieron lograr un pronunciamiento en ese sentido.

12 Resolucion Administrativa de fecha 5 de mayo de 2006 emitida por el Jefe del Departamento de Localizacion y Presentacion de Extranjeros,
de la Coordinacién de Control y Verificacion Migratoria, del Instituto Nacional de Migracidn, en contra de los extranjeros Samantha Dietmar, Cristina Valls,

Maria Sostres, Valentina Palma y Mario Aguirre.
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El andlisis de este caso, nos ha llevado a
cuestionarnos si el Instituto Nacional de
Migracidon, masalla de que tenga elementos para
probar la participacién politica de los extranjeros
acto que, dicho sea de paso, requiere mas
elementos que el asistir a una manifestacion,
es competente para resolver la cancelacién
de la calidad migratoria y la deportacién
de extranjeros basando sus fundamentos vy
motivos en realizar una actividad para la cual
no se permitio su legal estancia en el pais y que
califica como participacién politica.

Hasta el momento, la respuesta a este
cuestionamiento es que el Instituto Nacional
de Migracion es competente para resolver
sobre la realizacion de actividades distintas
a las que se permitié el ingreso o estancia de
los extranjeros en México, no obstante es
incompetente para resolver sobre la actividad
especifica denominada “participacidn politica,
injerencia en asuntos politicos, participacion
en movimientos sociales”, o cualquier otra
denominacién que se le asigne para referir la
injerencia en asuntos politicos del pais.

La participacidon politica o la injerencia en
asuntos politicos, es un asunto que sdlo se
regula y sanciona su incumplimiento a través
del articulo 33 Constitucional, por lo que su
determinacidon requeriria la intervencion vy
decision del Ejecutivo de la Unidn. Esta facultad
no es delegable a ninguna de las dependencias
gue integran la Administracidon Publica Federal,
porque como lo apunta la jurisprudencia es
una facultad exclusiva del titular del poder
Ejecutivo.

EXPULSION DE EXTRANJEROS®

Es exclusiva y discrecional la facultad
que el articulo 33 de la Constitucion
otorga al presidente de la Republica
para hacer abandonar el territorio
nacional, inmediatamente y sin
forma de juicio, a todo extranjero
cuya permanencia en el pais juzgue
inconveniente.

13 Ver también las tesis jurisprudenciales del pleno de la Su-
prema Corte de justicia tituladas EXPULSION DE EXTRANJEROS, Registros
No. 811457 y 811459, asi como la titulada Articulo 33 Constitucional con
nUmeros de registros 286662, 287340, 808981, 810875, 282258 y 284781
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Si bien es posible que bajo la norma del articulo
33 Constitucional pueden existir diversos
supuestos por los que el Ejecutivo de la Unidén
haria uso de esta facultad, también lo es que
se encuentra claramente definido, a la luz de
las discusiones historicas en torno al tema,
asi como del propio texto constitucional, que
tratdndose de la injerencia en asuntos politicos
del pais, es exclusiva la facultad del presidente
delaRepublica en hacer abandonar de territorio
nacional a estos extranjeros.

Esto también lo corroboran dos hechos:

a) Noexisteenelsistemajuridicomexicano
otra norma que sefale una regulacion
0 sancion para aquél extranjero que
alejandose de la prohibicion de intervenir
en asuntos politicos lo hiciera y por ello se
le sancionara.

Seria absurdo pensar que una prohibicion
tan importante en términos juridicos,
histéricos y culturales como lo ha sido la
participacion politica de los extranjeros y
el articulo 33 Constitucional, es una norma
imperfecta en el sentido de que existe la
prohibicién pero no la sancién ante su
inobservancia.

b) La Ley General de Poblaciéon no hace
mencidn especifica en ninguna de sus
sanciones a la prohibicidon de inmiscuirse
en asuntos politicos, pese a que seria, en
todo caso, el ordenamiento juridicoidéneo
para hacerlo.

Evidentemente, si el Instituto Nacional de
Migracidn tuviera la facultad del articulo
33 Constitucional, ello tendria que ser
claramente nombrado en su marco
juridico.

Asi pues, la sancidon para los extranjeros
gue intervienen politicamente en México es
precisamente la del articulo 33 Constitucional.
Sélo asi adquiere coherencia el sistema
juridico mexicano en torno al tema, ya que si
ni la Ley General de Poblacidn ni otra norma lo
regula, entonces, expulsar a un extranjero por
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participacion politica es una facultad exclusiva del Ejecutivo de la Unién en términos del articulo
33 Constitucional, mismo que no necesita regulacion mas extensa que la que la sefalada en el
articulo 27 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal:

Articulo 27.- A la Secretaria de Gobernacion corresponde el despacho de los siguientes
asuntos:

[...]

VI. Tramitar lo relativo a la aplicacion del articulo 33 de la Constitucion

Este articulo encuentra su correlativo en el articulo 12 fraccién XI del Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobernacidn, donde se comisiona a la Unidad de Gobierno a tramitar lo relativo a la
aplicacion del articulo 33 Constitucional, entendiendo dicha tramitacién no como la determinacion,
sino a que dicha aplicacion se efectue, puesto que como lo sefiala la jurisprudencia y lo hacen notar
las discusiones del Congreso Constituyente, la Unica autoridad que puede utilizarlo formalmente
es el Presidente de la Republica, no siendo una facultad delegable.

De tal forma que aunque el Instituto Nacional de migracidon tenga facultades para resolver
la expulsién de un extranjero cuando ha llevado a cabo actividades para las cuales no estaba
permitida su estancia en México, la competencia que se le otorga se extingue cuando define
como la actividad no permitida la participacidn politica o injerencia politica. Sobre esa actividad
concretamente, el Instituto Nacional de Migracion es incompetente para resolver la deportacion
de un extranjero, porque el determinar una expulsidn por participacion politica es exclusivo del
articulo 33 Constitucional.

En este tipo de casos, que difieren de las deportaciones que si son competencia del Instituto
Nacional de Migracién, hay que mantener presente que en la medida en que se logre evitar
que el Instituto Nacional de Migracién resuelva sobre deportaciones por participacién politica,
la aplicacion del articulo 33 Constitucional tendra que realizarse en esos casos y en esa tesitura
se abrird la posibilidad de debatir la excepcién al debido proceso que establece el multicitado
articulo. Ello, a la luz de los tratados internacionales en materia de derechos humanos.

Por lo anterior, el objetivo de Sin Fronteras con el litigio de casos, estaria enfocado a lograr que
no exista la excepcion al debido proceso que establece el articulo 33 Constitucional, ni al ejercicio
de derechos reconocidos en diversos tratados internacionales, por la reserva expresa que hace el
Estado mexicano a su observancia y cumplimiento con relacién al articulo 33 Constitucional.

2.3 Deportacién como acto consumado.

Comunmente ocurre que cuando la deportacidn se ha ejecutado, es decir, el extranjero ya ha sido
sacado del pais y se interpone un juicio de Amparo en contra de la deportacién, puede existir
confusidn respecto a si el acto se encuentra o no consumado de forma irreparable, especialmente
porque antes de la jurisprudencia que emitid el Poder Judicial sobre la suspension, algunos
consideraban a la deportacidon como un acto cuya ejecucién dejaba sin efectos el juicio de Amparo.
De ahi que los jueces pueden seguir siendo objeto de esta confusién sefalando que una vez
ejecutada la deportacidn se trata de un acto consumado de imposible reparacién®.

14 DEPORTACION, SUSPENSION TRATANDOSE DE. Si fue solicitado el amparo contra la detencién del quejoso y la orden de expulsion del mismo
de la Republica, si no se concediera la suspension de dichos actos, el quejoso seria expulsado y con su expulsion quedaria sin materia el amparo; por
consiguiente, es manifiesto que se retinen los requisitos de las tres fracciones del articulo 124 de la Ley de Amparo, y que por ende, procede la suspension,
siendo aplicable lo dispuesto por el articulo 136 de la Ley de Amparo. Registro No. 299814 Localizacién: Quinta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn Pagina: 2735 Tesis Aislada Materia(s): Comun, Administrativa. Jurisprudencia Superada por contradiccidn de tesis.
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Para hacer frente a este conflicto es necesario
concebir -y expresarlo asi al poder judicial-,
que la ejecucion y el acto de deportacion,
mantienen una unidad. Cierto es que el acto
que se combate, al momento de ejecutarse
pierde una de sus piezas fundamentales, pero
ello no es ébice para no combatir por via
judicial la deportacion, especialmente cuando
sus efectos se prolongan en el tiempo a través
de una determinacion “orden de deportacién”
y sancién de reingreso que imposibilitan al
extranjero para internarse nuevamente al pais.
Este argumento ha logrado hacerse escuchar en
el poder judicial.

No obstante, como se sefalé anteriormente,
existe una contradiccion en el criterio que
llegan a adoptar algunos jueces respecto de
actos consumados, por lo que vale la pena
rescatar uno de los criterios jurisprudenciales
que clarifican esta situacion. Entre ellos®,
podemos tomar como referente para sortear
malas interpretaciones el que se desprende del
caso de Loren Riebe antes mencionado.

DEPORTACION. ES ILEGAL DESECHAR
DE PLANO UNA DEMANDA DE
AMPARO CUANDO SE RECLAMA LA.
Resulta erréoneo desechar de plano
una demanda de amparo indirecto
cuando el acto reclamado consiste
en la deportaciéon del quejoso,
por considerar que ese acto se
ha consumado irreparablemente
y, como consecuencia, se estda en
presencia de un motivo manifiesto
de improcedencia previsto en los
articulos 73 fraccion IX y 145 de la
Ley de Amparo. En primer lugar,
aun cuando este ultimo numeral
dispone que si el juez de Distrito, al
examinar la demanda, encontrare
un motivo manifiesto e indudable de
improcedencia, ladesecharade plano,

se pruebe plenamente y no inferirse
simplemente a través de la narracién
de hechos que hace el peticionario
de garantias en su demanda. En
segundo lugar, no es suficiente que
el acto reclamado se consume para
gue surja la improcedencia, sino que
se requiere que tal consumacién sea
irreparable; pues el acto consumado
de modo irreparable es aquel en que
es fisicamente imposible volver las
cosas al estado que tenian antes de
la violacién; lo cual no sucede si se
otorga el amparo solicitado contra la
deportacion, pues el quejoso estaria
en la posibilidad juridica de volver al
territorio nacional, con lo cual se le
restituiria en su garantia individual
violada. Maxime que no se reclama
una orden de deportacion, sino la
deportacién misma, entendida ésta
como un ataque a la garantia de
la libertad personal, que aun no
estd consumado definitivamente,
por sufrirla, quien la padece, de
momento a momento; es decir, es
un acto de realizacidon instantanea
pero de efectos que se prolongan en
el tiempo, o sea, de tracto sucesivo
y, por ende, contra ella procede el
juicio de amparo indirecto. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
PENALDELPRIMERCIRCUITO.Amparo
en revision 482/95. Loren Laroye
Riebe Star. 15 de septiembre de
1995. Unanimidad de votos. Ponente.
Registro No. 203992 Localizacion:
Novena Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciény
su Gaceta Il, Octubre de 1995 Pégina:
518Tesis: 1.20.P.1 K Tesis Aislada
Materia(s): Comun.

sin suspender el acto reclamado; esa
facultad no es ilimitada ni depende
del criterio subjetivo del juzgador,
sino que es necesario que dicha causal
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Aunque esta es una tesis acertada, resulta
relevante destacar que sélo en el caso de que
las deportaciones no tuvieran prohibicion de
reingreso se estaria en presencia de un acto
consumado irreparablemente puesto que
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tanto la jurisprudencia como la doctrina, sélo reconocen una consumacion de actos fisica y no asi
juridica. Es decir, el Amparo procede si a través de la proteccidon que otorga en contra de los actos
de autoridad (resoluciones) es posible restituir a la persona en el goce y disfrute de los derechos
violentados, debido a que aquéllos siguen surtiendo sus efectos. No asi, cuando la resolucion por
muchas violaciones que se hayan cometido surte todos sus efectos en la persona agraviada o
simplemente no los produce.

De tal suerte que al no existir una prohibicion de reingreso en la orden de deportacién o acto de
autoridad, seria procedente el Amparo ya que la deportacion (resolucidn y ejecucion) no tendria
mas objetivo que sacar del pais a una persona que en cualquier momento podria regresar y la
orden por si misma no puede combatirse una vez que la persona extranjera fue expulsada pues su
efecto era justamente sacarle del pais consumando con ello la violacién de manera irreparable.

2.4 Competencia de los tribunales y las autoridades migratorias.

Dado que la autoridad migratoria es administrativa, la Ley General de Poblacién y su reglamento
establecen que en contra de la orden de expulsidon procede el recurso de revisidon y en su caso la
via contenciosa administrativa.

De tal suerte que siempre es posible el agotamiento de este medio y via legal para oponerse
a un acto de deportacion, sin embargo la posibilidad no existiria de no ser porque la ley en la
materia asi lo establecié sin considerar que el tema de la deportacion es legal y tradicionalmente
del conocimiento de los jueces de Amparo en materia penal.

En nuestra experiencia, lo mas conveniente es acudir al juicio de Amparo en materia Penal. En
ese sentido lo establecen la Ley de Amparo, la Ley Orgdnica del Poder Judicial y algunos criterios
jurisprudenciales. Especialmente cuando se estd ejecutando un acto atendiendo a las sanciones que
establece la Ley General de Poblacién como aquellas que ameritan la expulsion de la persona.

De tal suerte que si un extranjero se encuentra detenido en la Estaciéon Migratoria y sabe que sera
expulsado o ha recibido una orden de deportacién aun cuando no se encuentra detenido y en
ambos casos se le fija una prohibicion de reingreso, lo procedente es acudir a la justicia frente a un
Juez de Amparo en materia Penal, argumentando con especial énfasis lo establecido por el articulo
51 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues en ese rengldn, hay una exclusion
directa de la competencia de la autoridad administrativa a favor de la autoridad penal.

Articulo 51. Los jueces de distrito de amparo en materia penal conoceran:

I. De los juicios de amparo que se promuevan contra resoluciones judiciales del orden
penal; contra actos de cualquier autoridad que afecten la libertad personal, salvo que
se trate de correcciones disciplinarias o de medios de apremio impuestos fuera de
procedimiento penal, y contra los actos que importen peligro de privacion de la vida,
deportacion, destierro o alguno de los prohibidos por el articulo 22 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos |[..]

No obstante, dado el camino que abre la Ley General de Poblacidon, hay opiniones judiciales que

difieren sobre la competencia en relacién con los oficios de salida del pais. Por su trascendencia
en el tema, transcribimos las siguientes tesis jurisprudenciales.
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COMPETENCIA. CORRESPONDE CONOCER
A UN TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVADELRECURSODEREVISION
DERIVADO DE UN JUICIO DE AMPARO
EN EL QUE SE RECLAMAN DIVERSOS
ACTOS EMITIDOS POR AUTORIDADES
MIGRATORIAS, REFERIDOS A LA SITUACION
DE RESIDENCIA DE UN EXTRANJERO EN EL
TERRITORIO NACIONAL.

Si en un juicio de amparo se reclaman
diversos actos emitidos por autoridades
migratorias dependientes de la Secretaria
de Gobernacion, los cuales contienen
medidas inherentes a la situacion de
residencia en el pais de un extranjero, como
lo es la negativa a prorrogar su autorizacién
para permanecer en el territorio nacional,
asi como para modificar las restricciones
que se le impusieron cuando entré a
éste, con el apercibimiento, indicaciéon o
invitacion de abandonar el pais dentro de
un cierto plazo, corresponde a un Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa
conocer del recurso de revisién derivado
de dicho juicio de garantias, en virtud de
que tal determinacion sélo constituye un
apercibimiento administrativo que esta a
cargo del quejoso, que no tiene naturaleza
penal sino administrativa, en tanto que
no implica la privacion de la libertad del
quejoso (orden de detencidn), para ser
regresado en contra de su voluntad a su
pais de origen (deportacidon); maxime si
de las constancias que obran en autos se
advierte que no fue ordenada la detencion
del quejoso para su deportacion. Registro
No. 176366, localizacién: Novena Epoca,
Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta,
XXIll, Enero de 2006, Pdgina: 714, Tesis:
la. CXClll/2005, Tesis Aislada, Materia(s):
Administrativa

LIBERTAD PERSONAL, ACTOS QUE AFECTAN
LA COMPETENCIA DE LOS JUECES DE DIS-
TRITO EN MATERIA PENAL PARA CONOCER
DEL AMPARO, INDEPENDIENTEMENTE DE
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LA NATURALEZA DE LAS AUTORIDADES
DISTINTAS DE LAS JUDICIALES QUE LOS
EMITAN.

De conformidad con lo dispuesto por la
fraccion Il del articulo 41 de la Ley Organica
delPoderlJudicialdelaFederacion, losJueces
de Distrito en Materia Penal en el Distrito
Federal son competentes para conocer de
los juicios de amparo que se promuevan en
los siguientes casos: a) Contra resoluciones
judiciales del orden penal, lo que implica
que el acto debe ser materialmente
jurisdiccional y que la autoridad responsable
debe ser especificamente judicial; b) Contra
actos que afecten la libertad personal,
independientemente de la naturaleza de la
autoridad que los ordene o ejecute, siempre
gue nose trate de correcciones disciplinarias
o de medios de apremio impuestos fuera
de procedimiento penal; ¢) Contra actos
gue traigan consigo el peligro de privacion
de la vida, deportacion, destierro o alguno
de los actos que como penas prohibidas
menciona el articulo 22 de la Carta Magna,
sin que tenga relevancia la autoridad que los
ordene o ejecute, ni la materia especifica de
gue emanen. Cabe advertir, en relacién con
las hipdtesis competenciales identificadas
en los incisos b) y c), que éstas no se
establecen en razdén de actos de naturaleza
formal y materialmente penal, como sucede
tratdndose del supuesto sefialado en el
inciso a), pues lo que se toma en cuenta
fundamentalmente es que el acto, asi sea
emanado de un orden distinto al penal y
emitido por autoridad administrativa, civil,
agraria, o de cualquiera otra naturaleza,
traiga consigo o tenga como consecuencia
la privaciéon de la libertad o de la vida del
gobernado, la deportacién, el destierro
o alguna de las penas prohibidas por el
articulo 22 constitucional. Ahora bien,
debe estimarse que los actos reclamados,
independientemente de que se lleven a
cabo por una autoridad distinta a la judicial
y no como consecuencia de la comision de
un delito, deben ser del conocimiento de
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un Juez de Distrito en materia penal, si los imputados al secretario de Gobernacién y a otras
autoridades, consisten en la orden de detencidn, reclusiéon y deportacién, por una parte,
afectan la libertad personal de una persona y, ademas, existe la posibilidad de que se le
deporte. Registro No. 232031 Localizacién: Séptima Epoca Instancia: Pleno Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién 217-228 Primera Parte Pagina: 29 Tesis Aislada, Materia(s): Penal.

Conforme se infiere de los criterios jurisprudenciales, el punto controversial lo constituye que la
“deportacion” se realice de manera forzada, asegurando al extranjero o de manera no forzada
mediante oficio de salida del pais donde la autoridad migratoria fija un tiempo maximo para
cumplir con esa orden. También es motivo de confusidon el que se trate Unicamente del acto de
deportacién o bien, se encuentre relacionado con otros.

Efectivamente, seria equivocado decir que una orden de salida y una orden de deportacion
son lo mismo, especialmente si se toma en cuenta que las drdenes de salida del pais se giran
constantemente en el tramite regular de legal estancia de los extranjeros en el pais y que no
constituyen érdenesenlas que se prohibe el reingreso al pais sino que en mas de una ocasion refieren
el término de estancia documentada, incluso a solicitud expresa del extranjero interesado.

No obstante, no hay que perder de vista que una orden de deportacidn, es decir una resolucién por
la que se sanciona al extranjero con su salida del pais y su prohibicidén de reingreso se encuentra
relacionada con la afectacidn a la libertad personal, pero no necesariamente con anterioridad al
dictado de la resolucidn. Es decir, puede dictarse la orden mientras que el extranjero se encuentra
gozando de su libertad y Unicamente se le priva de la libertad para ser expulsado. En este sentido,
contrario al argumento del poder judicial, la privacién de la libertad no esta relacionada con el acto
o con la competencia que en su momento pueda tener un juez penal en el asunto.

Por su parte la orden de salida del pais puede constituir una orden de deportacién si prohibe el
reingreso durante un periodo de tiempo determinado o establece requisitos que debe de cumplir
el extranjero una vez que ha abandonado el territorio nacional. Es decir, aunque el Estado no
ejecute la orden de deportacion, el establecimiento de una prohibicion de reingreso u otros
requisitos le convierte en una orden de deportacién, en cuyo caso corresponderd a los abogados
definir la via y autoridad judicial ante la cual acudird, dependiendo la relacién del acto con otros
que se adjudiquen como violatorios y que tengan una naturaleza meramente administrativa.

De cualquier manera, en el tema de la competencia tratdndose de la expulsion se debe anteponer
como regla su naturaleza penal, salvo que las circunstancias y la estrategia planeada para el caso,
sefiale la via administrativa. En cuyo caso deberad hacerse con mucho cuidado en la manera en la
que se describen los actos reclamados a efecto de que en determinado momento, la autoridad ante
la que se acuda, no decrete su incompetencia por el acto o la naturaleza del acto que se combate.

En esta forma, el tema de la competencia puede ser uno de los cuales presente mas problemas
en el litigio de los casos, debido a la poca claridad de cdmo un acto que ordena la salida y otro
que la ejecuta puede o no puede constituir un acto de deportacién y, en esa medida, definir la
competencia por materia del poder judicial.

Finalmente, en el litigio de los casos en el Area de Defensoria, han existido casos en los que
constantemente la competencia por materia ha sido un tema controvertido que ha afectado el sano

desarrollo del procedimiento legal, de ahi que sea tan importante que antes de iniciar acciones
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se tenga muy clara la via legal y argumentativa
a seguir, lo que a su vez permitird definir
claramente la competencia por materia.

[ll.Marco juridico internacional
de las deportaciones.

En el presente apartado se hace referencia
a algunos instrumentos internacionales vy
nacionales asi como a interpretaciones vy
opiniones de organismos de derechos humanos
gue han sido o pueden ser de utilidad practica
o de consulta en el litigio de casos relacionados
con la deportacion.

3.l Tratados Internacionales en materia
de derechos humanos.

Conviene destacar lo preceptuado por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCS)', la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CA)Y y la Convencion
internacional sobre la proteccion de los
derechos de todos los trabajadores migratorios
y de sus familiares?.

En primer lugar, nos encontramos con el articulo
13 del PIDCS, asi como el parrafo 6 del articulo
22 delaCA, constituyen un referente importante
a nivel internacional para el reconocimiento del
derecho de los extranjeros que se encuentren
en el territorio de un Estado a no ser expulsado
sin un minimo del debido proceso.

Mientras que la CA dispone que el extranjero
“solo podra serexpulsado de él en cumplimiento
de una decision adoptada conforme a la
ley” y prohibe las deportaciones masivas, el
PIDCP establece como garantias adicionales
el derecho a ser oido y vencido en juicio, el
derecho a solicitar la revisién de la decisién y
a ser representado ante la instancia que revise
la misma.

16 Adoptada por la Asamblea General en su resolucion 2200

A (XXI), de 16 de diciembre de 1966 y Publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de mayo de 1981.

17 Suscrita en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de
1969 y publicada en México en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de
mayo de 1981.

18 Adoptada por la Asamblea General en su resolucion 45/158,
de 18 de diciembre de 1990 y publicada en México en el Diario Oficial de
la Federacion el
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Articulo 13

El extranjero que se halle legalmente
en el territorio de un Estado Parte en el
presente Pacto sdlo podrd serexpulsado
de él en cumplimiento de una decision
adoptada conforme a la ley; y, a menos
que razones imperiosas de seguridad
nacional se opongan a ello, se permitird
a talextranjero exponer las razones que
lo asistan en contra de su expulsion,
asi como someter su caso a revision
ante la autoridad competente o bien
ante la persona o personas designadas
especialmente por dicha autoridad
competente, y hacerse representar con
tal fin ante ellas.

Articulo 22. Derecho de Circulacion y
de Residencia

[..]

6. El extranjero que se halle legalmente
en el territorio de un Estado parte en
la presente Convencidn, sélo podrd ser
expulsado de él en cumplimiento de
una decision adoptada conforme a la
ley.

[..]

9. Es prohibida la expulsion colectiva
de extranjero

Elreconocimiento expreso del derechoal debido
proceso es relativamente reciente, pues no
figura nienla Declaracién Universal de Derechos
Humanos ni en la Declaracion Americana. Si
bien estas disposiciones pueden ser muy utiles
conviene tener presente que en ambos casos su
procedencia esta condicionada a la ausencia
de “razones imperiosas de seguridad nacional”
asi como a la “legal estancia” en el pais.

Lo anterior, no significa que tratandose de
personas migrantesirregulares, dichos derechos
no deban de ser respetados. Al margen de
tales disposiciones que constituyen una lex
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specialis de gran trascendencia especialmente en materia de reconocimiento de derechos para los
migrantes, existe una manifestacion genérica sobre el derecho al debido proceso que se encuentra
en el articulo 8, vinculado con el articulo 25 de la CA, que es aplicable a las personas migrantes auln
cuando no posean una legal estancia en el pais.

Por lo que hace a la Convencién sobre trabajadores migratorios, ésta debe de ser un referente
indispensable al momento de contemplar cualquier tipo de accién relacionada con la deportacion
ya que también contiene una manifestacion especifica como la CA sobre el tema, sélo que en esta
ocasion reconoce el derecho al debido proceso, entre otros, con independencia de la regular o
irregular estancia en el pais del migrante.

Articulo 22
1. Los trabajadores migratorios y sus familiares no podran ser objeto de medidas de
expulsién colectiva. Cada caso de expulsion sera examinado y decidido individualmente.

2. Los trabajadores migratorios y sus familiares sélo podran ser expulsados del territorio de
un Estado Parte en cumplimiento de una decisién adoptada por la autoridad competente
conforme a la ley.

[...]

4. Salvo cuando una autoridad judicial dicte una decision definitiva, los interesados
tendran derecho a exponer las razones que les asistan para oponerse a su expulsion, asi
como a someter su caso a revision ante la autoridad competente, a menos que razones
imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello. Hasta tanto se haga dicha revision,
tendran derecho a solicitar que se suspenda la ejecucion de la decision de expulsion.

3.2 Informes, Opiniones y Jurisprudencia Universal.

Observacion General No. 15 del Comité de Derechos Humanos se refiere, entre otras cosas, al
articulo 13 del PIDCP. En relacién a las garantias con las que se cuenta durante la deportacion es
de especial interés el parrafo 10 de la Observacion, que establece lo siguiente:

Elarticulo 13 regula directamente sélo el procedimientoy no los fundamentos sustantivos
de la expulsidon. No obstante, al permitir solamente las expulsiones “en cumplimiento
de una decision adoptada conforme a la ley”, su objetivo es claramente impedir las
expulsiones arbitrarias. Por otra parte, otorga a cada extranjero el derecho a que se
adopte una decision en su propio caso y, por lo tanto, el articulo 13 no se cumple con
leyes o decisiones que dispongan expulsiones colectivas o en masa. Este entendimiento,
en opinidn del Comité, queda confirmado por otras disposiciones relativas el derecho a
aducir argumentos contra la expulsiony a que la decision sea sometida a revisidn ante la
autoridad competente o bien ante la persona o personas designadas por ella, y a hacerse
representar ante ellas. Se deben dar a los extranjeros plenas facilidades para entablar
recursos en contra de la expulsion de manera que ese derecho sea efectivo en todas
las circunstancias de su caso. Los principios del articulo 13 relativos a la apelacion de la
expulsion y al derecho a la revision del caso por la autoridad competente sélo pueden
dejar de aplicarse por “razones imperiosas de seguridad nacional”. En la aplicaciéon del

Litigio Estrategico y Deportacion de Extranjeros en México | 21



articulo 13 no se puede discriminar
entre las diferentes categorias de
extranjeros.

La Observacion confirma que el articulo 13 “es
aplicable a todos los procedimientos que tengan
por objeto la salida obligatoria de un extranjero,
se describa ésta en el derecho nacional como
expulsion o de otra forma.”. Agrega que
“Normalmente se debe permitir que todo
extranjero expulsado se dirija a cualquier pais
que acceda a recibirlo.” Este Ultimo concepto
es reiterado por la Observacion General No.
27, que dispone que “un extranjero que sea
expulsado legalmente del pais tiene derecho
igualmente a elegir el Estado de destino, con
sujecion al acuerdo de ese Estado.”

Aunque el derecho a no ser expulsado sin
un minimo de debido proceso—al igual que
la libertad de residencia y de circulacién—
depende de la situacion legal del extranjero,
la Observacion General No. 27 indica que la
cuestiondelalegalidad delasituacion migratoria
de un extranjero depende principalmente del
derechointerno, pero las normas de éste deben
de adecuarse a las obligaciones internacionales
de ese Estado”.

En ese sentido, lo esencial no es la legalidad
de la entrada al pais como tal, sino la situacién
del extranjero al momento en que se esta
determinando su deportacién. Un extranjero
gue entrd a un pais en forma irregular puede
haber regularizado su situacion vy, al contrario,
un extranjero que entrd en forma legal puede
haber permanecido mas tiempo del permitido,
convirtiendo su presencia en ilegal. De tal
forma que si la legalidad de la presencia de un
extranjero escontrovertidaenun procedimiento
que lleva a la expulsién, la cuestién debe ser
resuelta de conformidad con las garantias
establecidas por el articulo 13 del PIDCP.

Cabe destacar que la mayor parte de Ia
jurisprudencia sobre la expulsion de extranjeros
no trata de las garantias plasmadas en el articulo
13 PIDCP, sino de los riesgos de violaciones
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de los derechos del extranjero posteriores a
la expulsion, o del impacto de la expulsion
sobre la familia del extranjero amenazado con
expulsioén.

En 1981 el Comité de Derechos Humanos adopto
una decisién importante sobre el articulo 13 en
el caso Maroufidou. La decisidn sefala, que el
principio de legalidad supone “naturalmente
[que] las disposiciones pertinentes de la ley
nacional deben en si ser compatibles con las
disposiciones del Pacto” y que la decisién
cumple con “las disposiciones sustantivas y
procesales de la ley”.

En otra decision adoptada en 1988, el Comité
indicd que la decisién de un Estado que
considera a un extranjero como una amenaza a
la seguridad nacional merece un cierto margen
de apreciacion.

Hasta la fecha, el Comité de Derechos Humanos
ha examinado varios casos de personas
expulsadas o privadas del derecho a establecer
residencia por razones de seguridad, no
obstante no existe antecedente alguno de la
aplicacion de este supuesto.

Se recomienda revisar en el tema de las
deportaciones los casos presentados en el
Comité de derechos humanos que hacen
alusién a las expulsiones arbitrarias, como
son Maroufidou vs Suecia (58/79); Hammel
vs Madagascar (155/83); V.M.R.B. vs Canada
(236/87); Giry vs Republica Dominicana
(193/85).

3.3 Informes, Opiniones y jurisprudencia
interamericana

La jurisprudencia interamericana sobre la
expulsion de extranjeros no es muy extensa.
La decisidn de la CIDH en el caso Loren Riebe
establece que, en relacidon al parrafo sexto
del articulo 22, una decisién adoptada por las
autoridades nacionales sin el debido respeto
de las garantias de proteccion judicial y debido
proceso reconocidas por la CA no puede
considerarse “una decision adoptada conforme
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a la ley”. La decision pone especial énfasis en el derecho a ser asistido por un asesor letrado, asi
como a la importancia de las garantias que establece el articulo 8 de la CA.

Algunos otros casos presentados ante el sistema interamericano que pueden ser un referente Util
por su relacidn con las deportaciones y extranjeros son: Benito Tide Méndez, Antonio Sesién y
otros contra Republica Dominicana Caso 12.271, José Sanchez Guner Espinales y otros contra Costa
Rica, caso 11.529, y Yean y Bosico contra Republica Dominicana (sentencia de 8 de Septiembre de
2005 Corte Interamericana de Derechos Humanos).

Siguiendo esa tdnica, existen en el sistema interamericano otras resoluciones que hacen alusién a
las garantias judiciales en procedimientos administrativos como en el caso de la Corte Constitucional
contra la Republica del Perd que en su resolucién de 31 de enero 2001, (Ser. C) No.71 (2001)
parrafo 70 aludiendo al articulo 8 de la CA, establece:

“Ya la Corte ha dejado establecido que a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el elenco de
garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a
esos ordenes y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho,
en general, al debido proceso que se aplica en materia penal”.

Finalmente, recientemente, en el caso Velez Loor vs Panama (noviembre de 2010), la Corte
Interamericana de Derechos Humanos indicé que en procedimientos administrativos o judiciales
en los cuales se pueda adoptar una decisién que implique la deportacién, expulsién o privacién de
libertad, la prestacion de un servicio publico gratuito de defensa legal a favor de éstas es necesaria
para evitar la vulneracion del derecho a las garantias del debido proceso. Un criterio similar habia
sido emitido por el mismo tribunal en la Opinion Consultiva OC-18/03 del 17 de Septiembre de
2003, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos denominada Condicién Juridica y Derechos de
los Migrantes Indocumentados.

IV. La experiencia de Sin Fronteras en el litigio de casos sobre
deportacién de migrantes.

Desde el afio 2002 en que se inicio el Area de Defensoria en Sin Fronteras, se han ejercido
acciones legales respecto de varios extranjeros que han sido e iban a ser deportados a su pais de
origen. Sélo respecto de algunos de ellos, que consideramos los mas significativos, se ha dado un
desarrollo legal considerable haciéndonos posible reseiar ejemplificativamente el contenido de
este documento. Asi también a través de dichos casos se podran notar los avances tanto técnicos-
legales del Area de Defensoria, y los de los propios miembros del poder judicial.

En los casos que resefiamos, pero que quizd en su resumen no se pueda apreciar claramente,
se notan algunas confusiones y poca disposicién de algunos Jueces y magistrados para impartir
justicia. La lectura de los expedientes respectivos permite localizar una serie de contradicciones
entre las posturas que adopta un juzgado y otro respecto al tema de las deportaciones, la utilizacién
y aplicacién de jurisprudencias emitidas para “extranjeros perniciosos”, cuya permanencia en
México “la sociedad estd interesada en depurar”?®, y razonamientos juridicos confusos.

En los casos mas recientes se aprecia que se obtienen resultados mds enfocados en el tema

19 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez loor vs. Panamd. Sentencia de 23 de noviembre de 2010(excepciones preliminares,
fondo, reparaciones y costas).

20 Jurisprudencia del Poder Judicial titulada EXTRANJEROS, SUSPENSION CON MOTIVO DE LA EXPULSION DE. Quinta Epoca.
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de las deportaciones, se dejan de utilizar
algunas jurisprudencias que antes eran un
referente importante para los miembros del
poder judicial, se resuelve el problema de la
suspension provisional, y existe en general un
mayor avance conceptual. Aunque se siguen
obteniendo resoluciones poco o nada favorables
en términos de respeto efectivo a derechos, si
existen avances cualitativos en contraste con
los de afios anteriores.

Dos de los casos son deportaciones, en términos
de lo sefialado en el presente documento, de
aplicacion del articulo 33 Constitucional por
parte del Instituto Nacional de Migracidn.
Uno de ellos, los extranjeros en la Cumbre de
Guadalajara, nologré tenerun desarrolloamplio
debido a que conforme a los testimonios de los
agraviados, se vieron obligados y presionados
por migracidon para desistirse, después de que
hubieran ratificado la demanda de Amparo.
No obstante, el caso siguié el mismo método
operativo y legal de los extranjeros en Atenco.

4.| Luis Castillo Sepulveda (DOM)
(2002).

Migrante en trdnsito asegurado en la Estacion
Migratoria de Iztapalapa queibaaser deportado
a su pais de origen.

La demanda de Amparo se presentd ante un
Juzgado de Amparo en materia Administrativa
y contenia como acto reclamado el consistente
en “la deportacion, destierro o expulsion que
pretenden llevar a cabo en completa violacion
de los derechos del quejoso”.

ElAcuerdodeadmisiénalademandadictado por
el juzgado administrativo, tiene como efectos
relevantes en relacidn con este documento:
a) Otorgar la suspensidn de oficio del acto
consistente en la deportacién.
b) Declinar la competencia ordenando
remitir el expediente al juez de Distrito en
materia penal, al estimar que:
“...[aun cuando] la resolucion que sefiala

21 Demanda Inicial de Amparo presentada el 22 de enero de
2002. Cfr. Expediente.
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fueemitida poruna autoridad formalmente
administrativa, espornaturalezaintrinseca,
materialmente penal, ello en virtud de que
la figura de la deportacion atenta contra la
libertado personal del quejoso”.

“La deportacion debe estimarse materia
penal, y conforme al articulo 41, fraccion
Ill, de la Ley Orgdnica del poder Judicial
de la Federacion, aunque provenga de un
autoridad administrativa, debe conocer,
en cuanto al amparo, un Juez de Distrito
en Materia Penal [...]

Toda vez que el acto reclamado implica
materialmente una deportacion, entendida
ésta como un ataque a la garantia de
la libertad personal, que aun no estd
consumada definitivamente, contra ella
procede el juicio de amparo indirecto en
materia penal, en términos de la fraccion |
del articulo 51 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion que establece
dicho supuesto”.

En el desarrollo del procedimiento ya ante
un juez penal, las autoridades migratorias
negaron la existencia de actos tendientes a la
deportacién seialando que no habian emitido
orden de deportacién alguna sino Unicamente
una orden de aseguramiento.

Por lo anterior y ante la falta de una orden de
expulsion que pudiera presentar Luis Castillo
para desvirtuar la negativa de las autoridades
respecto a la orden de deportacidn, el juez en
su sentencia resolvid “La Justicia de la Unidn
NO AMPARA NI PROTEGE a LUIS CASTILLO
SEPULVEDA contra el acto que reclama del
comisionado del Instituto Nacional de Migracidn
porque no existe el mandato de deportacion”.
Ello pese a que existian elementos para
presumir su existencia como era la constancia
de declaracidon realizada por Encargado de la
Estacién Migratoria ante la CNDH en el sentido
de que éste:

“expreso que efectivamente al once de enero
fue llevado [el quejoso] al aeropuerto de la
ciudad de México, Pero no fue expulsado del
pais, toda vez que aun el agraviado no declara
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en el procedimiento administrativo de responsabilidad que se inicié por estos hechos, en el Organo
de Control respectivo. Que al parecer el dia de hoy podria declarar e inmediatamente seria
expulsado, porque reune los requisitos para ello...”

Frentealasentenciadictadanoseinterpuso ninglnrecursolegal debido aque nuestrorepresentado
salié de la Estacion Migratoria bajo custodia provisional de Sin Fronteras.

4.2 Edgar Hincapié (COL) (2002).

Migrante expulsado por no tener documento vigente de legal estancia en territorio nacional.
Fue expulsado con anterioridad a la presentacion de la demanda de Amparo y se le impuso una
prohibicién de reingreso de 10 afios.

Previo a la demanda de Amparo se interpuso frente a la autoridad migratoria el recurso de
revision que prevé la Ley General de Poblacidon. Este recurso tenia como acto recurrido la orden
de deportacion.

Ante el desechamiento del recurso de revision, se interpuso la demanda de Amparo ante el
Juzgado 42 de Distrito de Amparo en materia Penal en el Distrito Federal en contra de los actos
hechos consistir en “el emitido por la Comisionada del Instituto Nacional de Migracion]...], por el
que resuelve rechazar la interposicion del recurso de revision apoderada del quejoso”, asi como
en contra del acto por el que “la Subdireccion de resoluciones de la coordinacion de control y
verificacion migratoria del INM resuelve expulsar Edgar Hincapié”. Asimismo, se pidié la suspension
provisional por lo que hacia al acto de la expulsidén que ya se habia ejecutado

En el Acuerdo de admisidn de la demanda se ordena abrir un incidente de suspension provisional
contra la deportacién, en tanto que se sigue el juicio principal.

Incidente de Suspension.

En dicho incidente los resultados fueron los siguientes:
a) Se niega la suspension provisional de la deportacidn al considerar que la persona ya no se
encontraba en territorio nacional por lo que se encontraba consumado de modo irreparable
el acto y de conceder la “suspension se darian efectos restitutorios que son propios de la
sentencia que se dicte en el juicio de Amparo”

b) Se niega la suspension definitiva bajo el argumento de que la deportacién es un acto
consumado en su totalidad. “Dado que el quejoso fue expulsado del pais en cumplimiento
a la resolucion emitida por la autoridad migratoria, de ninguna manera podia considerarse
como un acto de tracto sucesivo”.

Ante la negativa de la suspension se interpuso recurso de Revisidon ante el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en materia Penal. Este Colegiado resolvié algunos aspectos sobre la
deportacion que se sefialan a continuacion.

a) La expulsidon de un extranjero del territorio nacional se encuentra constituida por dos
actos, el primero, uno de caracter formal relativo al pronunciamiento juridico por parte de
la autoridad administrativa respectiva y el segundo, relativo a la ejecucién material de esa
determinacion.

Litigio Estrategico y Deportacion de Extranjeros en México | 25



El acto administrativo de expulsidon queda
consumado en cuanto fisicamente el
extranjero abandona el territorio de la
Republica Mexicana, pero ademds tal
resolucion tuvo ejecucidon material pues
como se advierte de los antecedentes
de la demanda de amparo tal persona
de nacionalidad colombiana salié del
territorio nacional.

b) Por lo que hace a la consideracién de que
el acto no estaba consumado en tanto
existia prohibicién de reingreso al pais
la resolucion sefiala que “la prohibicion
de reingresar al territorio nacional es
una consecuencia legal de la orden de
expulsion, en virtud de que el articulo 125
de la Ley General de Poblacion, establece
que los casos en que se atente en contra
de la soberania o la sequridad nacional?,
la Secretaria de Gobernacion sehalard
el periodo durante el cual el extranjero
no deberd reingresar al pais. Durante
dicho periodo sélo podrd ser readmitido
por acuerdo expreso del Secretario de
GobernacionodelSubsecretariorespectivo;
esto ultimo, en el caso seria materia de un
nuevo acto que va mds alld, incluso, del
andlisis constitucional del acto reclamado
en el juicio de garantias del cual deriva el
presente incidente de suspension”.

c) Sdlo los actos reclamados que no se
han consumado son susceptibles de
suspension “pero si como en el presente
caso, se determiné que los actos son
consumados” ya que el extranjero salid
del pais, entonces ya no es procedente
la suspension. De ahi que “SE NEIGA LA
SUSPENSION DEFINITIVA”.

Juicio Principal.
Una vez sustanciado el procedimiento judicial,

el juez resuelve sobreseer el juicio. En sus
consideraciones para ello, el Juez determind

22 Cabe destacar que la deportacion de Edgar Hincapié no
estaba fundada en razones de seguridad nacional u otras relacionadas,
sino en su permanencia en México sin documento migratorio.
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que efectivamente los actos relativos a la
expulsién y el recurso de revisidn interpuesto
en sede migratoria eran ciertos. No obstante
precisa en un principio que “si bien es cierto toda
deportacion implica la expulsion del extranjero,
del pais, tampoco es menos cierto que, no toda
expulsion de un extranjero de un pais es una
deportacion; porque éste es un acto ilegal y
prohibido por el articulo 22 de la Constitucion
[...] y la expulsion es una sanciéon administrativa
permitida por el articulo 119 de la Ley General
de Poblacion”.

Lo anterior para concluir que aunque fueran
ciertos los actos que se reclamaban (recurso
de revisién y expulsién) el Juez no podia
pronunciarse sobre el fondo de los mismos
debido a que “los efectos de ese acto reclamado
cesaron en el momento que fue resuelto el
recurso”y en ese sentido debia de acudirse ante
elJuicio Contencioso administrativo en contra de
la resolucién que recayé al recurso de revision

En contra de la Sentencia definitiva del Juzgado,
se interpuso recurso de revision ante el
Tribunal Colegiado de Distrito en materia Penal,
mismos que concluyo con una sentencia en
la que se revoca la sentencia del juzgado por
considerar que se apreciaba en la demanda de
Amparo la existencia de un pronunciamiento
de inconstitucionalidad de la ley, por lo que
se ordend al primer juez de conocimiento que
repusiera el procedimiento, solicitara aclarar
la demanda y en su caso sefialar los articulos
que se consideraban inconstitucionales, asi
como las autoridades a quienes se atribuia la
inconstitucionalidad.

Asimismo, se insta al Juez de Amparo en materia
penal a analizar su competencia en el juicio
por considerar los magistrados que el Juez
competente era uno en materia administrativa.

Ante la reposicién del procedimiento en el
juicio de Amparo, se realizd una aclaracion
de la demanda en la que se combaten de
inconstitucionales los articulos 115,117 a 126 y
128 de la Ley General de Poblacién (relativos a
las sanciones de deportacion).
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En la resolucién dictada por el Juez de Distrito en materia Penal, se resuelve que no se ampara
ni protege al extranjero en contra del acto de expulsidn por existir una causa de improcedencia,
en ese tenor, “las violaciones que pudieron haberse cometido [...] quedaron consumadas de un
modo irreparable al haber operado un cambio en la situacion juridica del extranjero”, es decir, el
extranjero ya habia sido expulsado del pais y no era posible restituir las cosas al estado en que se
encontraban con anterioridad al acto de expulsion.

Ante esta resolucion se interpuso nuevamente un recurso de revision frente al Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito en materia Penal. En sus resolutivos, el Tribunal Colegiado determina
revocar la resolucién emitida en consideracion a la competencia por materia de los Jueces: “el
Juez Cuarto de Distrito “A” de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, no era la autoridad
competente para dirimir el conflicto constitucional planteado por el quejoso tanto en su escrito
inicial de demanda como en su posterior ampliacion”. Es decir, era competente un Juez en materia
administrativa.

Algunos de los argumentos que realizaron para llegar a esa conclusion fueron los siguientes:

a. Al quejoso se leimpuso la expulsion en términos del articulos 125 de la Ley General
de Poblacién, por encontrarse ilegalmente (sic) en el pais, es decir, “como consecuencia
de una infraccion administrativa y no porque se le sancionara penalmente, pues no se le
sometio a procedimiento penal alguno”, el cual seria autonomo al del orden administrativo,
y su permanencia en la estacion migratoria lo fue con la calidad de alojado y no de las leyes
mencionado al ampliar el escrito inicial.

b. “Los actos no afectan la libertad personal” por tanto del asunto deberd conocer
un Juez de Distrito en materia administrativa, “en virtud de que la expulsion del quejoso, como
acto principal, derivé de un procedimiento administrativo, atribuyéndosela una infraccion
administrativa y no un delito”.

Ante la determinacion del Tribunal Colegiado, el juicio de Amparo fue turnado al Juez Primero
de Distrito en materia Administrativa, quien determind sobreseer el juicio por considerar que al
haberse desechado el recurso de revisiéon todos los actos que se produjeron con anterioridad a él,
incluyendo la resolucién de expulsién y su ejecuciéon quedaron irreparablemente consumados, o
siendo posible restituir el estado de cosas a la situacidon que guardaban con anterioridad a que se
resolviera dicho recurso.

4.3 José Ignacio Mejia Barberena (NIC) (2004)

Migrante asegurado en la Estacién Migratoria de Iztapalapa que seria deportado a su pais de origen
después de vivir 10 afios en México, originalmente como refugiado y después como migrante
irregular.

Se interpuso demanda de Amparo que conocié el Juez Quinto de Distrito “A” de materia Penal en
el Distrito Federal, en contra del acto hecho consistir en “la eminente expulsion”? y se solicitd la
suspension del acto reclamado.

El juez admitié la demanda de Amparo ordenando la apertura del incidente de suspension y
siguiéndose el juicio en lo principal.

23 Escrito Inicial de Demanda presentado el 22 de marzo de 2004. Cfr. Expediente Defensoria
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Incidente de Suspension.

a) Se niega la suspension provisional del
acto reclamado consistente en la expulsion
“pues aparte de que dicho acto no es de los
expresamente prohibidos®* por el articulo 22
Constitucional, de conceder dicha medida se
atentaria contra las facultades discrecionales
conferidas al ejecutivo federal por el articulo 33
de la propia ley fundamental [...]”.

b) Se niega la suspension definitiva porque
el quejoso no aporto “prueba alguna en
contario para desvirtuar dicha negativa [de las
autoridades] en términos del articulo 131 de la
Ley de Amparo”.

Ante la no concesion de la suspensidn definitiva
se hizo valer en recurso de revisién que era
procedente la suspensién. Para ello conviene
citar el argumento expuesto por Defensoria,
pues seria el que a la larga, estableceria en
jurisprudencia del pleno la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en 2007.

«“

el quejoso no utiliza el término
deportacion por no ser este el vocablo
con el que actualmente se conoce
en el ambito de aplicacion de la ley
migratoria [...] Ambos términos
expulsién y deportacion tienen igual
significado pues por ambos se entiende
indistintamente el acto de autoridad
consistente en hacer que una persona
abandone el pais [...] La inclusién del
vocablodeportaciénenlaleyde Amparo
[...]fue realizada en 1936 [...] época en
gue asi se conocia al acto de autoridad
por el cual se obligaba a un individuo
a abandonar el territorio mexicano. La
legislacion migratoria [vigente] no fue
expedida sino hasta 1974 [...] Por ello,
el vocablo utilizado en la Ley General
de Poblacién para denominar al acto
[...] es el de expulsién”.

En su resolucién el Segundo Tribunal Colegiado

24 Se puede apreciar que el parrafo en negrillas guarda similitud
con el dictado en el incidente de suspension del caso Stephane Gendron.
Sélo este parrafo es el que se ve modificado en los incidentes de uno y otro
juicio. Ambos juicios estaban en el Juzgado Quinto aunque no era el mismo
juez quien ocupa el cargo en ambos juicios.
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en Materia administrativa en el Primer Circuito
determind: “Resulta inoperante lo argumentado
por la parte recurrente, en el sentido de que
los términos de deportacion y expulsion son
sinénimos [...] ya que con independencia de
que pudiera tratarse de un sinénimo [...] las
autoridades responsables negaron dicho acto
y ante su inexistencia no hay materia sobre la
cual decretar la suspension”.

Juicio Principal.

El Juez Quinto de Distrito determiné que
respecto del acto hecho consistir en la eminente
deportaciénloprocedenteeraelsobreseimiento
ante la negativa de las autoridades sobre su
existencia y la falta de pruebas aportadas por el
guejoso para desvirtuar dicha negativa.

Frente a dicha determinacidn, se interpuso
recurso de revisién ante el Tercer Tribunal
Colegiado en materia penal quien considerd
gue era procedente confirmar la decisién del
Juzgado Quinto toda vez que si bien era cierto
que se llevaba un procedimiento administrativo
en términos de la Ley General de Poblacion, que
aunno concluia, ello “noimplica necesariamente
que se le vaya a expulsar del pais en forma
inmediata” ya que conforme al articulo 152 de
la Ley General de Poblacion, primero se debe
de llevar a cabo un procedimiento para revisar
si tiene una legal estancia y después “podrd
procederse a su expulsion”. Adicionalmente,
una persona no necesariamente estd alojada
para ser expulsada, sino para que se resuelva
su situacidon migratoria por lo que puede o no
determinarse su expulsién del pais®.

* Se suspendieron acciones legales ante oficio
de salida de la Estacion Migratoria para
regularizacion.

4.4 Mario Arellano (CAN) (2007)

Migrante asegurado en la Estacion Migratoria
de lIztapalapa que seria deportado del pais. Se
encontraba de visita en México y su permiso se
vencio.

25 Cfr. Resolucion A.P.R. 1033/2004. (Expediente Defensoria)
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Se interpuso un Amparo que conocioé el Juez Decimo Primero de Distrito en Materia Penal en
contra del acto “deportacion y/o expulsidn de territorio nacional”, solicitdndose la suspensién de
plano.

Juicio Principal.

El Juzgador determina que si existen constancias que dan certeza de la existencia del acto, considera
gue es incompetente “por razén de materia para resolver este juicio de garantias” ello en tanto
gue “el presente asunto se trata de actos (expulsidon) administrativos, ejecutados y emitidos por
autoridades administrativas, lo que constituye diversa competencia a la asignada a este juzgador”.
Por lo que se turna el juicio a un Juez de Distrito en materia administrativa en el D.F.

Por lo que hace al acto reclamado como orden de deportacidon y su ejecucion, que si era de
competencia del Juzgador, se resolvié que como las autoridades responsables negaron la existencia
del acto de deportacion, sin que existiera prueba en contrario del quejoso, se sobresee respecto
de dicho acto.

*El juicio se interrumpio ante la salida de la Estacion Migratoria del agraviado, bajo oficio de salida del pais.

4.5 Stephane Gendron (CAN) (2007)

Migrante asegurado en la Estacién Migratoria de Iztapalapa que seria deportado a su pais de
origen por haber permanecido irregular en el pais al vencerse su autorizacion de estancia.

Se interpuso demanda de Amparo ante el Juzgado Quinto de Distrito en materia Penal en el
Distrito Federal por el acto hecho consistir en “la expulsién y/o deportacion que indebidamente
pretenden ordenar y ejecutar” en contra del extranjero, solicitdndose la suspension de oficio del
acto y especificando que los dos términos eran sinénimos, incluyéndose como cita el vinculo en
internet, de la version estenografoca de la sesidn del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién respecto al tema.

En el acuerdo de admisiéon de la demanda de Amparo el Juez otorgd la suspensién de plano por el
acto consistente en la deportacién del quejoso y ordend abrir incidente de suspension por el acto
de expulsion.

Incidente de Suspension.
En dicho incidente los resultados respecto a la expulsién fueron los siguientes:

a) Se niega la suspensién provisional respecto a la expulsion “dado que al margen de que es
de los expresamente prohibidos por el articulo 22 Constitucional, de conceder dicha medida se
atentaria contra las facultades discrecionales conferidas al Ejecutivo Federal por el articulo 33 de la
Propia ley fundamental del pais, para hacer abandonar el territorio nacional inmediatamente y sin
necesidad de juicio previo a todo extranjero cuya permanencia en el pais”. Ello lo sustenta en varias
tesis jurisprudenciales relativas a las facultades del articulo 33 Constitucional asi como a aquella
que se titula “EXTRANJEROS PERNICIOSOS” conforme a la cual suspender su expulsion equivale a
consentir los dafios que causa el extranjero con su permanencia en México.
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b) Se niega la suspensién definitiva dado que las
autoridades responsables negaron la existencia
del acto y el quejoso no presenté pruebas para
probar la existencia del acto de expulsién. Sin
la existencia del acto no existe materia para
ordenar su suspension.

Juicio Principal.

En los informes que rinden las autoridades ante
el juzgado, se exhibe una orden de expulsién
y en ese sentido se realizé una Ampliacién de
la Demanda de Amparo sefialando como nuevo
acto reclamado “la resolucion de fecha 3 de abril
del presente afio, mediante la cual, determina la
expulsion del pais, y el impedimento que tengo
para retornar al pais en un lapso de un afio”, asi
como por violaciones al debido proceso durante
el procedimiento administrativo migratorio.
Aceptada la Ampliacion por el juzgador se
obtuvo sentencia de Amparo conforme a la cual
el Juez determiné:

Se tienen por ciertos los actos reclamados
de la Coordinadora de Control y Verificacién
Migratoriay se tienen por violatoria a la garantia
de legalidad la resolucion de emitida el 3 de
abril, debido a que carecia de fundamentacién
y motivacion.

Los argumentos para esta conclusiéon fueron
gue aungue se apreciaba la sustanciacion de un
procedimiento administrativo, en su resolucion
la autoridad migratoria:

a) “no expuso razonamiento alguno relativo, en
principio, en que consistieron las investigaciones
realizadas que la llevaron a estimar que el aqui
quejoso, tiene malos antecedentes en su pais de
origen [...] sélo establecio que ello se acreditaba
de acuerdo a constancias que corrian agregadas
al expediente [...] pero no las menciond nivaloré,
ni siquiera hizo mencion de la existencia de
alguna constancia en especifico, su contenido y
si ella o ellas tenian suficiente valor convictico
[..]"2¢

26 Sentencia de fecha 30 de abril de 2007, en el expediente

357/2007 Juzgado Quinto de Distrito en materia Penal en el Distrito
Federal (expediente Defensoria)
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b)No menciond las pruebas de las que se
desprendia que transcurrié en exceso el plazo
otorgado sin cumplir con las condiciones
fijadas en el propio permiso de internacion,
sin mencionar cual fue ese plazo y el por qué
consideraba que habia excedido ese plazo en
exceso.

c¢) Omiti6 exponer las disposiciones
administrativas que incumplid el quejoso y que
estaba obligado a observar.

Estos argumentos, entre otros relativos a
aseveraciones que realiza la autoridad para
fundar su determinacion sin contar con ninguna
prueba o sustentar sus razonamientos en la ley
u otros elementos, fueron considerados por el
Juez para ordenar que ante las violaciones de
fundamentacion y motivacion de la resolucion,
la autoridad migratoria para el efecto de que
la Coordinadora de Control y Verificacion
Migratoria, “deje insubsistente la resolucion de
tres de abril de dos mil siete [...] ello, desde luego
sin perjuicio de que, con plenitud de jurisdiccion,
emita uno nuevo, el cual podrd ser en el mismo
sentido que el aqui analizado, pero purgando
las deficiencias formales antes apuntadas, o
bien en sentido diverso”.

Como se observa, los efectos de la proteccién
que dio el juez fueron realmente limitados y
no tienen un efecto pleno y reivindicatorio de
derechos al no atacar el fondo del asunto que se
les planted. Asi pues, pareciera ser que para no
sentar precedentes, los jueces prefieren en todo
momento, pronunciarse amparando al quejoso
por vicios de forma para no pronunciarse sobre
el fondo.

Ante la resolucidon se interpuso recurso de
revision ante el Tribunal Colegiado de Circuito
por lafalta de pronunciamientodeljuezrespecto
de las violaciones al debido proceso durante el
procedimiento administrativo migratorio.

Ante ello el Tribunal confirmd la sentencia
del Juez de Distrito. El argumento fue que al
haberse otorgado el Amparo de la Justicia por
vicios formales como la fundamentacion vy
motivacion, intervenirenlatrasgresional debido
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proceso llevaria a la concesion de un amparo total y con ello se quebrantaria la firmeza de un fallo
favorable dictado por el Juez de Distrito que otorgd la proteccidn por indebida fundamentacién y
motivacion?’.

Finalmente, la autoridad migratoria, ante el fallo, realizé un cambio de orden de expulsidn por uno
de la salida definitiva del pais con lo que se consideré como cumplida la sentencia dictada por el
Juzgado de Distrito.

No obstante, ante el oficio de salida definitiva del pais se interpuso Juicio de Nulidad ante el Tribunal
de la Contencioso Administrativo quien no admitid el recurso legal interpuesto al determinar:

“...esta Sala no es competente para conocer del presente juicio, en virtud de que lo que
demanda la parte actora no se ubica en ninguno de los supuestos sefialados por el
articulo 11 de la Ley Organiza del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
mismo que establece:

Articulo 11. El tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa conocerd de los juicios
que se promuevan contra las resoluciones definitivas que se indican a continuacion:

[..]

XIll. Las dictadas por autoridades administrativas que pongan fin a u procedimiento
administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente |[...]

Como puede advertirse en ninguno de los supuestos de procedencia del juicio de nulidad
ante este tribunal, se encuentra el que se pueda demandar resoluciones emitidas por el
Instituto Nacional de Migracidn, como lo pretende el promovente”?.

* Ya no se continuaron acciones legales por falta de interés del usuario.

4.6 Dubraska Alvarado Gonzilez (VEN) (2007).

Migrante asegurada en la Estacién Migratoria de Ciudad de México, que seria deportada a su pais
de origen por no tener documento migratorio vigente al momento de la verificacién y por realizar
actividades para las que no habia sido autorizada.

Se interpuso demanda de Amparo ante el Juzgado Séptimo de Distrito en Materia Penal en el
Distrito Federal por los actos consistentes en “la orden de expulsion y/o deportacion asi como
ejecucion de la misma en agravio de mi representada”? violacion al debido proceso y acceso a la
justicia, solicitdndose suspension de oficio para el acto consistente en la deportacion.

El juez de Distrito admite la demanda de Amparo ordenando la suspension de plano del acto
reclamado como deportacion y/o expulsidon. “El efecto de la medida decretada se establecio,
atendiendo a que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccion de tesis
[...] considerd que es lo mismo la deportacion que la expulsion, cuando es emitida por autoridades
administrativas. Sin embargo, esa medida no surtird efectos si la expulsion fue decretada por el
Presidente de la Republica, en términos del articulo 33 de la Constitucion”.

27 Cfr. Sentencia de fecha 16 de octubre de 2007, en el expediente R.P. 161/200. Quinto Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer
Circuito. (Expediente Defensoria)
28 Acuerdo de fecha 15 de Octubre de 2007. Quinta Sala Regional Metropolitana del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. Expe-

diente 839/07 (Expediente Defensoria)
29 Demanda Inicial de Amparo. Expediente 1112/2007. (Expediente Defensoria).
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Posteriormente, la sentencia resuelve sobreseer
el juicio ante la negativa de las autoridades
sobre la existencia del acto, pues dichas
autoridades sefialaron que no existia una
orden de deportacion sino que la extranjera se
encontraba asegurada en la Estacién Migratoria
sujeta al procedimiento administrativo
migratorio contemplado en el Capitulo X, de la
Ley General de Poblacion.

Detalsuertequeantelafaltadepruebaaportada
por la quejosa para probar la existencia de la
orden de Amparo o su ejecucion, lo procedente
era decretar el sobreseimiento.

Dicha resolucién fue recurrida ante el Primer
Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito, quien resolvié reponer el
procedimiento. En ese sentido, nuevamente
resolvid en el sentido de sobreseer el juicio por
lo que a la deportacion y/o expulsidn referia en
tanto que no existia dicha orden conforme a las
manifestaciones realizadas por las autoridades
migratorias pues sefialaron que se encontraban
sustanciando el procedimiento administrativo
migratorio. No obstante, condend la trasgresion
a la garantia de acceso a la justicia al no resolver
el procedimiento administrativo migratorio en
el plazo de 15 dias a que estaba obligada la
autoridad migratoria a emitir una resolucion
sobre la situacién legal de la quejosa. Por lo que
ordend dictar la resolucién del procedimiento
administrativo®.

En ejecutoria del juicio el Instituto Nacional de
Migracidon manifesté que no era posible concluir
el procedimiento administrativo migratorio
debido a que la quejosa se encontraba a
disposicion de una autoridad penal. Ante dicha
respuesta, el juzgador requirié nuevamente a la
autoridad migratoria a concluir el procedimiento
administrativo migratorio puesto que el hecho
de que dicha autoridad no pudiera ejecutar su
resolucion no impedia que ésta se emitiera. De
conformidad con lo sefialado por el juzgador,
el Instituto Nacional de Migracidon emitié su
resolucion que fue la de ordenar la deportacion

30 Sentencia de fecha 14 de febrero de 2008 dictada por el Juez
Décimo Tercero de Distrito en materia de Amparo en Materia Penal en el
Distrito Federal, en el juicio de amparo 839/2007. (Expediente Defensoria)
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de la quejosa y ejecutar dicha orden en cuanto
fuera posible.

* No se continuaron las acciones legales. Se
canceld la representacién de la migrante una
vez que salioé de la Estacion Migratoria ante la
suspension dictada a su favor por el Juzgador
en juicio diverso promovido contra la privacién
de la libertad.

I.I. Maria Mar Rodriguez Jurado, Silvia
Ordas Amor, Mateo Zanotti, Patrick
Leet y otros (nacionalidad espafiola
y otras). Expulsados en la Cumbre
de Guadalajara (2004)

Fueron detenidos por autoridades del INM
desde el dia 28 de mayo de 2004 en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, y trasladados a la Estacién
migratorio en Iztapalapa, D.F.

Fueron traslados al aeropuerto de la Ciudad
de México e intentaron hacerlos abordar un
avién con direccién a Espafia, aduciendo las
autoridades que estaban siendo expulsados del
pais, sin darles notificacion de dicho acto y sin
haberles permitido la debida defensa.

Se interpuso demanda de Amparo ante el
Juzgado Cuarto de Distrito “A” de Amparo en
Materia Penal en el Distrito Federal siendo
actos reclamados “la inminente deportacion
ordenada el dia 1 de Junio y la falta de debido
proceso”, solicitdindose la suspension de los
actos.

Lademandafue admitidaatramite ordenandose
guesenotificaraalosquejososlaexistenciadeun
Amparo a su favor a efecto de que manifestaran
si era su voluntad ratificar la demanda de
garantias y ordend la suspensién de plano para
el efecto de que “los directos quejosos no sean
deportados o expulsados del pais, hasta en tanto
causa ejecutoria la sentencia que en su caso se
dicte en el presente juicio garantias, siempre y
cuando no se trate del ejercicio de la facultad
que otorga al ejecutivo de la union en el articulo
33 de la Constitucion”.
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La demanda de Amparo fue ratificada pero al dia siguiente los extranjeros fueron llevados por
el Instituto Nacional de Migracién al Juzgado en donde se desistieron y posteriormente fueron
trasladados al Aeropuerto de la Ciudad de México para su expulsion.

En el acuerdo emitido por el Juzgado se seiala:

a. Se sobresee en el presente juicio de garantias por desistimiento de los quejosos.
b. Se declina la competencia para emitir la solicitud de los agraviados en el sentido
de autorizar su salida y retorno a su pais. Deberan hacerla ante la autoridad competente.

4.8 Cristina Valls y Maria Sostrés, Valentina Palma Novoa, Mario Alberto Aguirre
y Samantha Dietmar (nacionalidad espaiiola y otras). Expulsados de Atenco
(2006),

En la mafiana del dia 4 de mayo de 2006 se produjo un enfrentamiento entre miembros de la
comunidad de San Salvador Atenco y policias locales, municipales y federales en dicho poblado
localizado en el Estado de México. De los disturbios y detenciones practicadas a los pobladores,
fueron detenidos cinco extranjeros.

Los extranjeros fueron trasladados a la prisién de Santiaguito en el Estado de México donde
rindieron su declaracién ministerial y posteriormente puestos en libertad con las reservas de ley.
No obstante, se les puso a disposicién de las autoridades migratorias del Estado quienes, a su vez,
les trasladaron a la Estacion Migratoria del Distrito Federal a donde llegaron en la madrugada del
5 de mayo de 2006.

Se interpuso una demanda de Amparo ante el Juzgado Sexto de Distrito en materia Penal en el
Distrito Federal, por el acto consistente en la deportacidn y/o expulsidn de los quejosos asi como
su ejecucion.

El juez ordend les notificara a los quejosos la existencia de un Amparo a su favor a efecto de que
manifestaran si era su voluntad ratificar la demanda de garantias.

Asimismo, dictdé la suspension de oficio contra el acto reclamado como “deportacién del pais, asi
como su ejecucion, para el efecto de que de manera inmediata cesen tales actos [...]”. No obstante
agrego: “la suspension de oficio no impide que los extranjeros sean entregados a un Estado
extranjero en cumplimiento de una resolucion que concede su extradicion o que sean expulsados
por las autoridades migratorias en el supuesto que se encuentren ilegalmente en el pais, facultad
que deriva de lo previsto en el articulo 33 Constitucional y regulada en el articulo 128 de la Ley
General de Poblacion”.

No obstante la suspensién dictada por el juzgador, debidamente notificada a las autoridades
responsables, la deportacién material de los extranjeros se llevd a cabo en la noche del dia 5 de
mayo sin que el Actuario encargado de realizar la ratificacién de la demanda pudiera localizar a los
extranjeros.

El juez ordend le fuera informado el lugar en que se encontraban los extranjeros en un plazo de
24 horas. Ante el conocimiento de la ejecucion de la deportacion, el Juez ordend a la autoridad
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migratoria remitir todas las constancias que
obraban en el expediente que se les haya seguido
porlaautoridad, asicomolaordendedeportacion
en que se sustentd el acto. Teniéndose asi, a
través del juzgado, acceso al expediente y a la
orden de deportacion que sefiala:

“las actividades que se encontraban
realizando de manera conjunta el dia
cuatro de mayo de dos mil seis [...]
que se clasifican como aquellas que
no pueden realizar en territorio de la
Republica Mexicana, por su condicion de
extranjeros [...] se acredita que fueron
encontrados realizando actividades
no permitidas, de indole politico,
por lo que es procedente ordenar
su inmediata expulsion de Meéxico,
imponiéndoles restriccion para regresar
al pais por el término de cinco afios
[...] debiendo ordenar la cancelacion
de su documentacion migratoria y
de cualquier tramite migratorio que
se encuentren realizando ante esta
autoridad [...] por haber violentado
la Ley General de Poblacion en sus
articulos 60y 120 ...

Ante la deportacion se interpuso incidente
de violacién a la suspensién que concluyé
que “las autoridades respecto de las cuales se
concedio la suspension de plano ( Coordinador
de Control y Verificacion Migratoria, Director
de Aplicacion de Sanciones y Delegado en
el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de
Meéxico) no desobedecieron [...] pues no fueron
éstas quienes emitieron el mandamiento de
expulsion y tampoco quienes lo ejecutaron |[...]
fue el Jefe del Departamento de Localizacion
y Presentacion de Extranjeros [...] y en virtud
de que un presupuesto fundamental para
decretar la violacion a la suspension es que
se haya notificado el auto de suspension a las
responsables, entonces, es incuestionable que
en el caso no existe infraccion alguna por parte
de las autoridades llamadas a juicio”

31 Resolucion Administrativa de fecha 5 de mayo de 2006 emiti-
da por el Jefe del Departamento de Localizacion y Presentacion de Extran-
jeros, de la Coordinacién de Control y Verificacion Migratoria, del Instituto
Nacional de Migracion, en contra de los extranjeros Samantha Dietmar,
Cristina Valls, Maria Sostres, Valentina Palma y Mario Aguirre.
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Como la demanda de Amparo no fue ratificada
por los quejosos, el Juez ordend tener por no
presentada la demanda de Amparo.

Se interpuso recurso de revision en contra del
desechamiento de la demanda al considerar
que si los quejosos no ratificaron la demanda de
Amparo fue porque no fueron notificados de su
existencia y fueron deportados, en cuyo caso lo
procedente era el archivo del Amparo por un aio,
en espera de ratificaciéon de los quejosos o sus
representantes legales. El Tribunal Colegiado de
Circuito, resolvié en el mismo sentido ordenando
al Juez esperar a la ratificacion y llevar a cabo
diligencias a efecto de lograr la notificacion de la
demanda de Amparo.

Finalmente, como el juicio se presentd por
los cinco extranjeros, algunos de los cuales
iniciaron otro juicio de Amparo y fue imposible
localizar a uno de ellos, se tuvo por no
presentada la demanda de Amparo a solicitud
del representante legal autorizado por cuatro
de los quejosos.

4.9 Caso Edgar Mauricio Molina Gallego
(nacionalidad colombiana, expulsado
en 2009)

Inmigrante de nacionalidad colombiana,
ilegalmente deportado el 24 de diciembre de
2009 del Aeropuerto Internacional de la Ciudad
de México. Edgar Mauricio Molina Gallegos fue
denunciado de manera anénima (por correo
electrénico) y fue asegurado por agentes del
INM mientras se encontraba de visita en San
Miguel de Allende el 8 de diciembre de 2009.
Bajo la Ley General de Poblacién vigente al
momento de su deportacién, Edgar Mauricio
Molina Gallegos tenia derecho a regularizarse
pues entr6 a México de manera regular y
solicitd su regularizacion al INM, peticiéon que
fue ignorada por las autoridades de la Estacion
Migratoria.

Edgar Mauricio contacté a Sin Fronteras IAP
a través de su pareja y el 3 de junio de 2010,
la Sub coordinacion de Defensoria promovio
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juicio de amparo indirecto en contra de la deportacidén o expulsion del quejoso y la prohibiciéon de
su reingreso al pais. La demanda se interpuso ante un Juzgado de Distrito de Amparo en Materia
Penal, sin embargo, el Juez Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal del Distrito Federal
se declaré “incompetente legalmente, por cuestion de materia” debido a que el quejoso no se
encontraba ya en territorio nacional, los actos reclamados eran de naturaleza administrativa y no
penal. Asimismo, el Juez de Amparo en Materia Penal no otorgd la suspension en contra del acto
reclamado debido a que “los efectos de la suspension de oficio unicamente consistirian en ordenar
que cesen los actos que directamente pongan en peligro la vida, permitan la deportacion o el
destierro del quejoso [...] y en la especie quedd de manifiesto que el acto referido ya se verificd”.

Ahora bien, el amparo fue turnado al Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal bajo el nimero de expediente 811/2010. En principio, este Juzgado desechd
la demanda de amparo por considerar que se habia presentado de manera extemporanea. Ante
dicha resolucién se interpuso una queja argumentando que las demandas de amparo en contra de
deportaciones o expulsiones pueden presentarse en cualquier tiempo. El Décimo Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito al resolver la queja 82/2010 indicé que
“era fundado el recurso de queja promovido” ya que “el acto reclamado por el quejoso, consistente
en la deportacion o expulsion del quejoso, no estd dentro de los supuestos que al efecto prevé el
articulo 21, de la Ley de Amparo, sino en los casos de excepcion que sefiala el articulo 22 de la misma
ley” y que “de aceptar el criterio de la juzgadora se podria afectar la esfera juridica del quejoso,
pues ello implicaria que no se estudie dicho acto reclamado, y al efecto debe destacarse que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha sostenido que no es exacto que, si una persona ha sido
expulsada de México, debe entenderse irreparablemente consumado el acto que se reclama”.

Después de un largo proceso, el 21 de diciembre de 2010, el Juez otorgé el amparo a Edgar Mauricio
Molina Gallegos, ordenando la revocacion de la orden de expulsidn y prohibicidn de reingreso al
pais. No obstante, en cumplimiento de la ejecutoria de amparo, la autoridad migratoria emitié un
nuevo oficio, en el que ratifica la expulsién del quejoso y la prohibicion de reingreso al pais. Ante
dicha situacién, se interpuso un nuevo juicio de amparo indirecto del que nuevamente conocid
el Juzgado Tercero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal. Asi pues, el 30 de
marzo de 2011, el Juez nuevamente otorgd el amparo al quejoso y al momento de escribir este
documento de referencia, esta pendiente el cumplimiento del INM.

Lo valioso de este caso es que se reconoce a la expulsidon y deportacién como sinénimos. Asimismo,
se reconoce que la deportacién no se consuma de manera irreparable por el solo hecho de que el
guejoso abandone territorio nacional. Lo inadecuado del caso, es que muestra que no existe un
criterio claro respecto a la competencia de los jueces de amparo en materia penal para conocer
de los juicios de amparo en contra de deportaciones, pues como se menciond, el Juez de Distrito
en materia de amparo penal declind la competencia al Juez de Distrito en Materia Administrativa.
Asimismo, mantiene, un criterio conservador vy legalista al no querer otorgar la suspension en
contra de una deportacién ejecutada de manera material.

4.10 Caso Stephen Compton (nacionalidad australiana detenido en 2009)

Stephen es un migrante australiano que ingresé a México el 11 de diciembre de 2004 como turista.
Sin embargo, al vencimiento de su forma migratoria continué de manera irregular en territorio
nacional. El 19 de noviembre del 2009 se realizé una visita de verificacion migratoria en el “Hotel
Mary” en Acapulco, Guerrero. En dicha visita se localizé a Stephen y al no presentar documento
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migratorio vigente, ese mismo dia, se acordd
dar inicio al procedimiento administrativo
correspondiente para resolver su situacién
migratoria y se acordd su aseguramiento.

El 20 de noviembre de 2009, Stephen fue puesto
a disposicién de las autoridades migratorias de
la Estaciéon Migratoria en el Distrito Federal
para que resolvieran su situacion juridica y el
21 de noviembre de 2009, se dictd acuerdo
de radicacion, ratificando su Aseguramiento
Provisional. El 7 de Diciembre de 2009, se
interpuso una demanda de amparo indirecto,
radicada en el Juzgado Cuarto de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal.
Estademandafueampliadael 22 dediciembrede
2009 ya que al momento de rendir sus informes
justificados, las autoridades responsables
exhibieron una orden de expulsién en contra de
Stephen del 26 de noviembre de 2009 en la que
ademas se establecia una prohibicion de un afio
para que ingresara al pais y se le impusieron
dos multas por un monto de $5,000 cada una.
Los argumentos de la demanda y ampliacion
fueron : (a) que no tuvo un procedimiento
administrativo migratorio en el que se
cumplieran las formalidades esenciales del
procedimiento; (b) que la orden de expulsion, la
multa y la prohibicidn de reingresar al pais eran
ilegales debido a que Stephen se ajustaba tanto
a la hipétesis del ultimo parrafo del articulo
118 de la Ley General de Poblacién como al
programa de regularizacion 2008; (c) que la
privacién de la libertad de Stephen para efectos
de ejecutar su deportacion fue ilegal.

Al momento de radicar la demanda de amparo,
elJuezde Distrito decretd la suspensién de plano
(o de oficio) en contra de los actos reclamados
consistentes en la deportacién y/o expulsidn
“para el efecto de que las cosas se mantenga en
el estado que actualmente guardan y el directo
agraviado [...], no sea deportado o expulsado
del pais [...] siempre y cuando no se trate del
ejercicio de la facultad que otorga al Ejecutivo
el articulo 33 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos”. Asimismo, el Juez
de Distrito indicé que “la medida cautelar no
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surtird ningun efecto en el supuesto de que
el quejoso no demuestre su legal estancia en
el pais y sea considerado como extranjero
pernicioso, en razén de que la sociedad se
encuentra interesada en que se cumplan con
toda exactitud las disposiciones de Ley de
Migracion que tiendan a evitar que penetren
al pais personas que puedan entrafiar algun
perjuicio para la colectividad”.

El 13 de enero de 2010 el Juez de Amparo dicto
sentencia y otorgd el amparo y proteccién a
Stephen “para el efecto de que la responsable
deje insubsistente la resolucion del veintiséis
de noviembre que ordend su expulsion del pais
y dando cumplimiento al articulo 118, ultimo
pdrrafo de la Ley General de Poblacion, haga
de su conocimiento si es su deseo regularizar su
situacion migratoria y en su caso determinar si el
hoy quejoso se encuentra en caso de excepcion
para otorgarle la calidad de asimilado”.

Por ello, el 26 de enero de 2010 Stephen fue
presentado ante subdirector en la Estacion
Migratoria del Distrito Federal para ampliar
su declaracién. En esa diligencia se le hizo
saber que tenia derecho a regularizar su
situacidon migratoria. En ese momento Stephen
manifestd su deseo de regularizarse. También
el 26 de enero de 2010, el subdirector en la
Estacion Migratoria del Distrito Federal levanto
el aseguramiento decretado en contra de
Stephen; ordend elaborar oficio de salida para
su regularizacién migratoria; ordend emitir
oficio para imponerle una multa de $1,096.00
por infraccion al articulo 118 fraccién c) y
$1,096.00 por infraccion al articulo 118 inciso
d) de la Ley General de Poblacién; y notificé a
Stephen Compton de esa resolucion.

No obstante, el 27 de enero del 2010, el
subdirector en la Estacion Migratoria del Distrito
Federal ordend que Stephen permanecieraenla
estacion migratoria. El argumento para ello fue
gue en esa fecha habia recibido un oficio en el
gue se leinformaba que el Agente del Ministerio
Publico de la Federacién adscrito al Juzgado de
Amparo interpuso recurso de revision en contra
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de la sentencia definitiva dictada por el Juez de Amparo y por tanto, dado que esa sentencia no se
encontraba firme, acordé dejar las cosas en el estado en que se encontraban.

El 15 de febrero de 2010 se interpuso recurso de revisién adhesiva ante el Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito. En esta revision se alegd que el haber obtenido
una sentencia favorable a los intereses de Stephen Compton y no haberla impugnado no implico
gue se hubieran consentido el aspecto del fallo que nos perjudicaba. También se formularon
agravios tendientes a combatir las consideraciones de la sentencia que perjudicaban los intereses
de Stephen y agravios tendientes a fortalecer las consideraciones de la sentencia que favorecian
los intereses. El 18 de marzo de 2010 el Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito confirmd la sentencia recurrida en la que se concede al quejoso el amparo solicitado. El
24 de marzo de 2010 el Juez de Amparo reiterd la resolucion del 13 de enero de 2010, y confirmo
la sentencia recurrida y el 25 de marzo de 2010, el Departamento Técnico Operativo de la Estacion
Migratoria en el Distrito Federal, remitié al Juez de Amparo copias certificadas de: (1) la ampliacion
de declaracién del 26 de enero de 2010; (2) la resolucidon definitiva del 26 de enero de 2010; (3)
del acuerdo del 27 de enero de 2010; (4) la constancia del 27 de enero de 2010 suscrita por el
Subdirector de la Estacion Migratoria en el Distrito Federal y (5) del oficio No. EM/0839/2010 de
24 de marzo de 2010 suscrito por la misma autoridad (puesta en libertad de Stephen).

La evolucién de este litigio reflejé el claroscuro de las decisiones judiciales en el tema. Por una
parte, el Juez de Distrito de Amparo en Materia Penal acepta la competencia, reconoce a la
expulsién y deportacién como sindnimos y concede la suspensién en contra de la deportacion o
expulsién. Sin embargo, al mismo tiempo, indica que esa suspensidn no surtira efectos en caso de
gue se ejercite la facultad del articulo 33 constitucional. Al mismo tiempo, en el auto admisorio se
percibe una vision criminalizadora de la migracién irregular al indicar que “la sociedad se encuentra
interesada en que se cumplan con toda exactitud las disposiciones de Ley de Migracion que tiendan
a evitar que penetren al pais personas que puedan entrafiar algun perjuicio para la colectividad”.
No obstante, al momento de decidir sobre el juicio principal, el juez analiza el fondo del asunto,
estableciendo que no se puede deportar a un extranjero si tiene derecho a regularizar su estatus
migratorio en México e incluso apoya su resolucion en tratados internacionales. En ese sentido,
el Juez de Distrito afirmé que “la mencionada Convencion Internacional sobre la Proteccion de los
Derechos de los Trabajadores migratorios y de sus Familiares debe ser acatada por la autoridades
de este pais y consecuentemente respetar el derecho que tienen los trabajadores extranjeros para
trabajar en el mismo”.

4.11 Miguel Angel Beltrén Villegas (nacionalidad colombiana, deportado en
2009)

Ingresd a México en junio del dos mil ocho, con el objetivo de estudiar un post-doctorado. Su
entrada fue autorizada mediante la emision de una forma migratoria FM-3 que le otorgé la calidad
y caracteristica migratoria de No Inmigrante Visitante Sin Actividades Lucrativas. En agosto de ese
mismo afio inicié en tiempo el tramite de cambio de caracteristica migratoria ante el Instituto
Nacional de Migracion (el cual fue dilatado por mas de nueve meses sin que mediara una razén
justificada). El miércoles veinte de mayo de 2009, Miguel Angel Beltran fue informado por
conducto de su abogado que el siguiente viernes veintidés de mayo de dos mil nueve a las 12:00
hrs, tendria una entrevista con el “Subdirector del INM”. El veintidés de mayo de dos mil nueve,
aproximadamente a las 12:20 horas, arribd a las oficinas del INM de la Delegacién Regional en el
Distrito Federal, Departamento antes referido, ubicadas en Avenida Ejército Nacional 862, Col.
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Los Morales Seccidn Palmas, en la Delegacion
Miguel Hidalgo, a la audiencia acordada con
anterioridad con el “Subdirector del INM”, no
obstante nunca se entrevistd con él. Una vez
en las instalaciones del Instituto, personal del
INM le permitid el paso al area de oficinas
del Departamento de Técnicos, Cientificos,
Profesionistas y Académicos de la Delegacion
Regional en el Distrito Federal, en la planta baja,
a efecto de notificarle la resolucién del tramite
migratorio ingresado el siete agosto de dos
mil ocho. El ingreso a las oficinas se realizd sin
permitir que suabogado le acompafara. Unavez
qgueingresé un funcionario del INM le exhibié un
documento de negativa de su trdmite de cambio
de caracteristica migratoria. Inmediatamente
después de firmar el documento, aparecieron
varias personas, al parecer funcionarios del
INM. Los familiares y amigos del académico
en México no supieron nada de él desde que
entrd a las oficinas de migracién y hasta que
comenzaron a circular por diferentes medios de
comunicacién colombianos, que se encontraba
camino a Bogotd, expulsado por autoridades
migratorias mexicanas y que en realidad se
trataba de un miembro del Comité Internacional
de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia.

En el transcurso en que Miguel Angel entré a las
oficinas y llegd a Colombia, la Subcoordinacién
de Defensoria promovid un juicio de amparo
indirectoen contradeladeportacion o expulsion
qgue indebidamente se pretendia ejecutar en
contra del sefior Miguel Angel Beltran Villegas.
ElJuez Noveno de Distrito de Amparo en Materia
Penal concedié la “suspension de oficio del acto
consistente en la incomunicacion y deportacion,
para que estos cesen de inmediato” y comisiond
a un actuario judicial para que el quejoso
ratificara la demanda de amparo que habia sido
promovida en sunombre. No obstante, debido a
gue para cuando el Juez concedid la suspensién
Miguel Angel Beltrdn ya se encontraba fuera
del pais, el 1 de junio de 2009, el Juez ordend
“con fundamento en el articulo 18 de la Ley de
Amparo [...] suspender el procedimiento en el
presente asunto, apercibase a las promoventes
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de amparo que una vez que transcurra el
término de un afio a que se refiere el numeral
en cita, sin que nadie se apersone en este juicio
en representacion legal del directo agraviado,
se tendrd por no interpuesta la demanda de
amparo”.

El 17 de febrero de 2010, Sin Fronteras IAP, en su
caracter de apoderada de Miguel Angel Beltran
Villegas, ratificd lademandade amparoindirecto
del 22 de mayo de 2009 y amplié la demanda
de amparo presentada en esa misma fecha.
Ante esto, el Juez de Distrito decidié desechar
de plano la demanda de amparo indirecto por
su manifiesta en indudable improcedencia
debido a que “al haberse cumplimentado por
las autoridades migratorias, la expulsion contra
el directo quejoso Miguel Angel Beltrdn Villegas,
se concluye que el acto reclamado se realizé en
todos y cada uno de sus efectos y consecuencias
juridicas, por lo que materialmente el quejoso
ya no puede ser restituido en sus garantias
violadas, ya que no se pueden retrotraer las
cosas al estado en que se encontraban antes
de la emision del acto reclamado”. Por ello, la
Subcoordinacion de Defensoria interpuso un
recurso de revision en el que se argumenté que
“el juez no debid desechar de plano la demanda
de Amparo en contra del acto hecho consistir en
la deportacion, ya que no se trata de un acto que
pueda tildarse de consumado irreparablemente
sin entrar al fondo de estudio para analizar, en
su integralidad, las circunstancias de hecho y
de derecho que presenta el caso y la gama de
efectos y consecuencias juridicas producidas
por el acto”. Dicha revision fue conocida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Penal del
Primer Circuito quien resolvié que “no es exacto
que si una persona ha sido expulsada de México,
deba entenderse irreparablemente consumado
el acto que se reclama, siendo que en la especie,
no se tiene conocimiento de cudles fueron las
causas y antecedentes, esto es, si se relacioné
con alguna negativa de admitir al promovente la
calidad de inmigrado, o cualquier otra peticion
que influyera en su estado como extranjero
en el pais” y por tanto se ordena “a la Jueza
Novena de Distrito de Amparo en Materia
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Penal en el Distrito Federal, que en caso de no advertir diversa causa de improcedencia, admita la
demanda de garantias”. Ante ello, el Juez de Distrito, el 2 de junio de 2010 determind “este érgano
jurisdiccional admite la instancia unicamente por lo que hace a los actos precisados en la demanda
de amparo presentada el veintiddés de mayo de dos mil nueve, asi como el diverso acto sefialado
en la ampliacion de la demanda consistente en la obstruccion para acceder a la justicia y tener
acceso a medios o recursos de defensa efectivos contra la orden de deportacion” y remite el resto
de los actos reclamados en la ampliacién de la demanda (relacionados con el reconocimiento de
la condicién de refugiado), ante un Juez de Distrito de Amparo en Materia Administrativa. A la
fecha en que se escribe el presente documento de referencia aun no se ha emitido una sentencia
en el presente asunto. Sin embargo, existen algunos elementos importantes a destacar. Primero, al
parecer, algunos jueces de Distrito aun consideran que una deportacién ejecutada materialmente
es un acto irreparablemente consumado. No obstante, los érganos Colegiados, como en este caso
y el de Edgar Mauricio Molina Gallego, han revocado esas decisiones. Segundo, a diferencia del
caso de Edgar Mauricio Molina Gallego, este juez si haya admitié la competencia por lo que hace
a la deportacion o expulsién del quejoso. Finalmente, es relevante que el juez haya ordenado
suspender el procedimiento por el término de un afio cuando la demanda no pudo ser ratificad en
mayo de 2009. Esto permite, que al menos, haya un ejercicio del acceso a la justicia, aunque limitado
y con algunas barreras, por parte de los migrantes deportados y que se abra la posibilidad, en caso
de ser materialmente posible, de regresar a México si los juicios de amparo son favorables.
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